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En la ciudad de Barcelona, a doce de mayo de dos mil veintiséis.

Siendo las diez horas del dia de la fecha, se reunieron los miembros de la

Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que arriba se
relacionan, procediéndose a la exposicidén, estudio y decision de los diversos
asuntos que fueron resueltos en la forma siguiente:

Se procede a la lectura y aprobacién del Acta de la sesién de asuntos

celebrada en fecha 5 de mayo de 2026.

UNO.- Por la ponente, Excma. Sra. Presidenta, se da cuenta a la Comisidn

de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en relacidén a un
Protocolo de vacaciones 2026 y establecimiento de permanencias durante el mes
de agosto, para las diligencias T.S. n® 159/2026:




“Ante la necesidad de anticipar el cuadro normativo y protocolario que debe
regular el disfrute del permiso anual de vacaciones por parte de los jueces/zas y
magistrados/as del ambito de este Tribunal Superior de Justicia, asi como los
cuadros de permanencias durante el mes de agosto en sus diferentes partidos
judiciales, se somete a la Comisién de la Sala de Gobierno y ésta ACUERDA:
Aprobar el Protocolo de vacaciones para el afio 2026, asi como el régimen de
permanencias para el periodo del mes de agosto de Jueces/zas y Magistrados/as
en dérganos judiciales unipersonales de esta Comunidad Auténoma que se detalla
en el Anexo n° 1 que queda unido a la presente acta.

“Protocolo para la peticién del permiso de vacaciéon anual de 2026
1.- INTRODUCCION.

La Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, reformd el sistema de
vacaciones anuales de los Jueces/as y Magistrados/as, con la finalidad de
otorgarles el mismo tratamiento y la misma duracién generalizada para el resto
de los miembros integrantes de la funcidn publica, debiendo estar a las
especificidades establecidas en el Reglamento 2/2011, de 28 de abril de 2011, de
la Carrera Judicial, con la incidencia que en el mismo ha tenido la STS (32) del
Pleno, de 19 de julio de 2013 (Recurso 349/2011).

Conforme a ese propdsito, el nuevo articulo 371 de la LOPJ dispone:

“1. Los jueces y magistrados tendran derecho a disfrutar, durante cada afio
natural, de unas vacaciones retribuidas de veintidds dias habiles, o de los dias que
correspondan proporcionalmente si el tiempo de servicio durante el afio fue menor.
A los efectos previstos en este articulo no se considerardn como habiles los
sabados. Asimismo, tendran derecho a un dia habil adicional al cumplir quince
anos de servicio, afiadiéndose un dia habil mas al cumplir los veinte, veinticinco y
treinta anos de servicio, respectivamente, hasta un total de veintiséis dias habiles
por afio natural.

2.- Los Presidentes de Sala y Magistrados del Tribunal Supremo y del resto
de los Tribunales disfrutaran del permiso de vacaciones durante el mes de agosto;
se exceptlan aquellos a quienes corresponda formar la Sala prevista en los
articulos 61 y 180 de esta Ley...”

Asimismo, el articulo 372 de la misma Ley Organica establece:

“...El permiso anual de vacaciones podrd denegarse para el tiempo en que
se solicite cuando por los asuntos pendientes en el Juzgado o Tribunal, por la
acumulacién de peticiones de licencias en el territorio o por otras circunstancias
excepcionales, pudiera perjudicarse el regular funcionamiento de la Administracion
de Justicia”.
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Y, finalmente, el articulo 376 de la LOPJ regula la suspensiéon y la
revocacion de estos permisos:

“Cuando circunstancias excepcionales lo impongan, podra suspenderse o
revocarse el disfrute de las licencias o de los permisos, ordenandose a los Jueces
y Magistrados la incorporacion al Juzgado o Tribunal”.

El desarrollo reglamentario de este permiso es el contemplado en los
articulos 209 a 212 del Reglamento 2/2011, de 28 de abril de la Carrera
Judicial, con la incidencia que en el mismo ha tenido la STS (32) del Pleno, de 19
de julio de 2013 (Recurso 349/2011), y del que resultan los criterios siguientes:

> Los Presidentes de Sala y Magistrados que sirvan en
Tribunales deben disfrutar de este permiso durante el mes de agosto,
con excepcion de aquellos a quienes corresponda formar la Sala
prevista en el articulo 180 de la LOPJ, que podran disfrutarlo en época
distinta (art. 210.4).

> El permiso anual de vacaciones de los Jueces vy
Magistrados titulares de d&rganos unipersonales debera hacerse
coincidir preferentemente con el periodo de inhabilidad que establece
el articulo 183 de la LOPJ, sin perjuicio de las excepciones necesarias
para que el servicio quede debidamente atendido durante el mismo
(art. 211.1 en relacién con la previsidon del 210.4, al no verse razén
para la discriminacién con Magistrados de tribunales, desde la
perspectiva del mejor servicio).

> la Sala de Gobierno de los Tribunales Superiores de
Justicia aprobard el régimen de permanencia de los jueces y
magistrados durante el periodo ordinario de disfrute de las vacaciones,
con las previsiones necesarias sobre la sustitucion de los que se
encuentren disfrutando de la vacacién anual mediante los
procedimientos previstos en la Ley Organica del Poder Judicial. Dicha
medida se adoptara con ocasién de la aprobacién o modificacion de la
propuesta que a tal fin formule la Junta de jueces correspondiente. Si
no hubiere mediado propuesta alguna, la Sala de Gobierno antes de
adoptar cualquier decision recabara el parecer de la Junta de jueces
afectada (art. 211.2)




En virtud de todo ello resulta necesario el establecimiento de unos criterios
y procedimientos de concesion de los permisos vacacionales a los/as Jueces/zas y
Magistrados/as que les permita planificar y disfrutar de los mismos a la par que
asegurar que el servicio queda correctamente atendido en todo momento. A lo
expuesto debe adicionarse el objetivo de conseguir que el disfrute del permiso las
vacaciones no supongan un coste adicional a los recursos publicos, primando la
sustitucién ordinaria ante la extraordinaria por sustituto externo.

2.- DISPOSICIONES GENERALES

2.1.- De conformidad con lo establecido en el art. 209 del Reglamento
2/2011, de 28 de abril, de la Carrera Judicial, los Jueces/as y Magistrados/as -
titulares y sustitutos- tienen derecho al disfrute de un permiso anual de vacaciones
por tiempo, como regla general, de veintidos dias habiles.

Asimismo, tendran derecho a un dia habil adicional al cumplir quince afios
de servicio, afiadiéndose un dia habil mas al cumplir los veinte, veinticinco y treinta
anos de servicio, respectivamente, hasta un total de veintiséis dias habiles por aino
natural.

Ademas, por Acuerdo del Pleno del CGPJ del pasado 11 de febrero de 2026
se reconoce a los miembros de la Carrera Judicial el disfrute durante el afio 2026
de un dia de permiso adicional dado que, el dia 15 de agosto de 2026 es festivo
nacional de caracter retribuido, no recuperable y no sustituible por las
comunidades autéonomas y coincidira en sabado, siempre y cuando se respeten las
exigencias recogidas en el parrafo segundo del apartado 4 del articulo 373 de la
LOPJ, podra disfrutarse individualmente o acumularse tanto a los dias de
vacaciones como a los dias por asuntos particulares de 2026, a eleccion del
solicitante.

2.2.- Dicho periodo sera proporcionalmente inferior si el tiempo de servicios
previamente prestados fuera inferior a un aho. Los Jueces/as de nuevo ingreso
tendran derecho a que se les compute como tiempo servido el que media desde el
nombramiento como Jueces/as en practicas hasta el momento de la toma de
posesion en su primer destino como Jueces/as de Carrera.

2.3.- A efectos del cdmputo de los dias de vacaciones no se consideraran
dias habiles los sabados y festivos, sean éstos estatales, autondémicos o locales,
referidos éstos a la localidad donde radique el érgano judicial servido.

2.4.- Por Acuerdo de la Comisidon Permanente del Consejo General del Poder
Judicial de fecha 17 de julio de 2024, se establece la posibilidad de disfrutar de los
diferentes permisos de forma consecutiva, asi como acumular los permisos de tres
dias a las vacaciones.
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2.5.- Los Jueces/as y Magistrados/as que se hallaren enfermos durante el
periodo ordinario para el disfrute de vacaciones -sea total o parcialmente-, podran
hacer efectivo su derecho una vez hayan alcanzado el alta laboral, y, si hubiera
finalizado el afio natural, podra disfrutarlo en el plazo de 18 meses desde la
finalizacién del ano de su devengo.

3.- PERMISOS VACACIONALES ORDINARIOS EN ORGANOS COLEGIADOS

3.1.- Los Presidentes de Tribunales y de sus Salas y los/as Magistrados/as
destinados/as en drganos colegiados disfrutaran del permiso vacacional
obligatoriamente durante el mes de agosto, salvo causas justificadas
discrecionalmente valoradas por el/la Presidente/a que autoricen su disfrute en
otra fecha, con excepcién de aquellos/as a quienes corresponda formar la Sala
prevista en los articulos 61 y 180 de la Ley Organica del Poder Judicial, que podran
disfrutarlo en época distinta.

3.2.- A tal efecto se constituirdn en las cuatro Audiencias Provinciales, las
respectivas Salas de Vacaciones, compuestas por tres Magistrados/as titulares,
pudiendo asimismo constituirse con dos titulares y un suplente, o bien por 6
Magistrados/as cuando el volumen de asuntos previsible lo aconseje, procurando
la presencia de Magistrados/as de los diversos ordenes jurisdiccionales que
componen la respectiva Audiencia.

3.3.- Quienes hubieren integrado las Salas de Vacaciones podran
disfrutar de las mismas entre el dia 1 de julio y el 30 de septiembre o, por
causas debidamente justificadas, en meses distintos.

3.4.- La integracién en la Sala de Vacaciones se efectuarda a solicitud de
los/as interesados/as, y rigiendo los criterios de presencia de Magistrados/as de
las diversas Salas (para el Tribunal Superior de Justicia) o Secciones y, en su caso,
ordenes jurisdiccionales especializados, para las Audiencias Provinciales,
otorgandose preferencia al orden jurisdiccional penal, al escalafén general, y, en
su caso, turno rotatorio.

3.5.- Antes del dia 1 de junio, la Sala de Gobierno de Tribunal Superior de
Justicia aprobara la constitucion de las Salas de Vacaciones segun las propuestas
que sometan los Presidentes de cada Audiencia Provincial y de las Salas del
Tribunal Superior de Justicia. La aprobacion de dichas propuestas comportara




implicitamente la concesidn del permiso vacacional a los/as Magistrado/as que no
formen parte de las Salas de Vacaciones, no siendo preciso, por tanto, solicitud
individual a tal fin.

3.6.- Fuera del mes de agosto, y del periodo comprendido entre el 1 de julio
y el 30 de septiembre para quienes hayan de formar Sala de Vacaciones, el
permiso por vacacion solo podrd ser disfrutado por expresa autorizacién de la
Presidenta del Tribunal Superior de Justicia, previa solicitud y en atencién a la
concurrencia de circunstancias debidamente justificadas, hasta el 31 de marzo de
2027. En estos casos, para la concesidon o denegacién del permiso, la Presidenta
del Tribunal Superior de Justicia habra de valorar las circunstancias alegadas en
relacién a las necesidades del servicio, pudiendo presentar el Magistrado, en caso
de denegacidn, nueva solicitud hasta la preclusion del plazo de disfrute de las
vacaciones.

4.- PERMISOS VACACIONALES ORDINARIOS EN ORGANOS
UNIPERSONALES

4.1.- Los/as titulares de los érganos unipersonales disfrutaran del permiso
de vacaciones con observancia del cumplimiento de lo dispuesto en los apartados
2.6 y, en general, del presente protocolo.

4.2.- Fuera del periodo comprendido entre el 1 de julio y el 30 de
septiembre, el permiso por vacaciones solo podra ser disfrutado por expresa
autorizaciéon de la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia previa solicitud y en
atencidn a la concurrencia de circunstancias debidamente justificadas, hasta el
31 de marzo del aino 2027, por Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder
Judicial de fecha 28/01/2026. En estos casos, para la concesidon o denegacién del
permiso, la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia habra de valorar las
circunstancias alegadas en relacion a las necesidades del servicio, pudiendo
presentar el Juez/a o Magistrado/a, en caso de denegacidn, nueva solicitud hasta
la preclusién del plazo de disfrute de las vacaciones.

4.3.- En el supuesto de no disfrutarse el permiso de vacaciones de manera
continuada e integra, uno de los periodos de su disfrute deberd tener un minimo
de diez dias habiles.

4.4.- La Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia establecera los
turnos de permanencia de los Jueces/zas durante el mes de agosto para cada
organo jurisdiccional o grupos de drganos jurisdiccionales radicados en cada
Partido Judicial, a partir de las propuestas que a tal efecto remitan los Presidentes
de las Audiencias Provinciales de este Tribunal.

4.5.- Previa la celebracién de las oportunas Juntas de Magistrados/as o
Jueces/as de drganos unipersonales, se elevara a la Sala de Gobierno, a través de
las Presidencias de los Tribunales de Instancia, una solicitud de vacaciones
realizada de forma conjunta para todos los Jueces/as y Magistrados/as del Partido,
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y que debera comprender para cada uno de ellos el total de sus vacaciones,
adecuando las peticiones a lo previstos en los epigrafes 4.1, 4.2 y 4.3 anteriores.

4.6.- Dicha propuesta debera dar cumplimiento a los turnos de permanencia
aludidos en el epigrafe 4.4, contendrd las previsiones necesarias sobre la
sustitucion ordinaria durante los periodos solicitados -de manera que la Presidencia
pueda ponderar la incidencia que las concesiones puedan comportar respecto a la
atencion de las necesidades del servicio- y especificamente, la propuesta debera
expresar los Jueces/as que cubriran los servicios de guardia y/o de medidas
urgentes -si existiere- correspondientes, teniendo en cuenta que el Juez/a o
Magistrado/a que asuma la sustitucion debera asumir el servicio de guardia, si lo
hubiere, asi como la celebracién de las vistas que el Juzgado a sustituir tuviera
sefialadas.

4.7.- Para la elaboracion de la propuesta conjunta a remitir debera tenerse
en cuenta:

1. Que no se procederd al nombramiento de Jueces/as
sustitutos/as para la efectividad de tales permisos, debiendo acudirse a la
sustitucién ordinaria.

2. Que el servicio debe quedar cubierto en términos que sean
asumibles por el sustituto.

3. Que los servicios de guardia y turnos de sefialamientos de
incapacidades y medidas urgentes, con caracter general, deben ser
cubiertos por los titulares del drgano judicial que deba prestar el servicio.

4, Que el recurso a la sustitucion por el Juez/a de Guardia debe
utilizarse excepcionalmente, a fin de que dicho Juez/a pueda a su vez
constituirse como sustituto en casos de enfermedad o ausencia del sustituto
ordinario.

5. La inhabilidad de los dias del mes de agosto en los drganos de
los érdenes jurisdiccionales civil, social, contencioso-administrativo y
mercantil.




6. En el caso de Secciones de lo Penal de los Tribunales de
Instancia, la celebracién de los juicios rapidos que, en su caso, se hubiesen
previsto en dichos periodos, asi como las causas con preso.

7. Los jueces/as sustitutos/as deberan participar en los turnos de
sustituciones durante los periodos de vacaciones.

8. Los Jueces/as de Violencia sobre la Mujer y los/las de menores
deberan participar con los jueces/as de instruccidon o de civil y de instruccion
en los cuadros de sustituciones, a excepcion de Barcelona.

9. En los partidos Judiciales, no sera obligatorio que durante el
mes de agosto permanezcan jueces/as de violencia contra la mujer, de lo
social, de lo penal o de lo contencioso administrativo, siempre que, en caso
de urgencia o necesidad, puedan ser sustituidos por los jueces/as que
permanezcan en el partido.

10. Los maximos de permanencia en agosto de este protocolo se
aplicaran de manera flexible.

11. En los partidos judiciales con Seccién Civil y de Instruccién
(antiguos juzgados mixtos) en los que se establezca un minimo de dos
jueces/as, caso que durante alguno o algunos dias del mes de agosto
permanezca un solo juez, bastara, para cumplir estas instrucciones, con que
otro juez/a esté disponible para asumir las funciones de guardia en el caso
de necesidad.

12. Cuando la junta aprueba un cuadrante de vacaciones que no
se ajuste a dichas normas debera explicar los motivos concretos por los
cuales hace la mencionada propuesta, la cual sera estudiada por la Sala de
Gobierno que podra rechazarla si no lo considera debidamente justificado.

13. En el partido judicial de Barcelona, la Seccién de Familia,
Infancia y Capacidad podra concretar las vacaciones teniendo en cuenta las
distintas competencias exclusivas, garantizdndose en cualquier caso la
atencion del servicio.

14. Asimismo, en el partido judicial de Barcelona, la Seccién de
Violencia contra la Infancia y la Adolescencia deberd integrarse en el cuadro
de vacaciones de la Seccién de Instruccién.

Y en cuanto a los supuestos de coincidencia de fechas, se atendera a:

1. La existencia de sefialamientos, vistas o servicio de guardia en
los dias solicitados.
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2. Las necesidades de conciliacidén familiar de los solicitantes,

prudentemente valorados.

3. La mayor antigiedad de destino en la Carrera Judicial, si bien
dicho criterio tan sélo podra ser utilizado una primera ocasion rotando en
favor de los sucesivos miembros con mayor antigiedad.

En todos los casos deben respetarse las fechas de presentacion de las
solicitudes para un mejor funcionamiento de la Secretaria de Gobierno y en
beneficio de los 6rganos judiciales. En caso contrario, se entendera que el
periodo de vacaciones sera disfrutado integramente durante el mes de
agosto.

En ningln caso se admitiran instancias particulares que no hayan
sido cursadas del modo indicado, salvo casos excepcionales motivados, por
ejemplo, por un concurso de traslado o reincorporacién al servicio.

4.8.- Cualquier incidencia o modificacion posterior, habida cuenta de la
influencia que puedan provocar en los cuadrantes resultantes, asi como en el
numero de Jueces/as o Magistrados/as de permanencia en el Partido Judicial,
debera remitirse a la Presidencia con el visto bueno de la Presidencia del Tribunal
de Instancia asi como el conforme del que deba ejercer la sustitucion.

4.9.- Antes del dia 1 de julio, la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufa aprobara los permisos de vacaciones solicitados y el correlativo
régimen de permanencias y sustitucion de los que se encuentren disfrutando de la
vacaciéon anual. Dichos permisos se concederan con ocasion de la aprobacion o
modificacion de la propuesta conjunta recibida y en todo caso, la Presidenta del
Tribunal Superior de Justicia podrda denegar el permiso, por necesidades del
servicio debidamente motivadas, para el periodo o periodos propuestos.

4.10.- Si no hubiere mediado propuesta alguna, la Presidenta resolvera lo
gue estime mas oportuno recabando, previo a ello y si lo estima oportuno, el
parecer de la Junta de Jueces/as afectada, o de la Presidencia respectiva, en el
periodo de tiempo que estime prudencial.
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4.11.- Aprobados los calendarios de disfrute de permisos, los Presidentes/as
de Tribunales de Instancia o quienes les sustituyan quedan facultados para proveer
lo necesario en caso de enfermedad o ausencia de Jueces/as que ejerzan la
sustitucién ordinaria en los periodos a que se refiere el presente.

4.12.- Se exceptua de lo dispuesto los titulares de drganos unipersonales
unicos en el Partido Judicial, que disfrutaran de su permiso preferentemente en el
mes de agosto, salvo causas justificadas, y a los que, concedido el permiso, el
Presidente/a de la Audiencia Provincial respetiva procedera al nombramiento de
un Juez/a sustituto/a para dicho periodo.

ANEXO N° 1
PERMANENCIAS DE JUECES/AS Y MAGISTRADOS/AS DURANTE EL MES DE
AGOSTO DEL ANO 2025
Plazas N° Minimo N© Maximo
judiciales
ARENYS DE MAR
Civil y de Instruccién 8 2 3
Penal
Total 10
BADALONA
Civil 9 1 3
Instruccion 5 2
Violencia
Total 14
BERGA
Civil y de Instruccidn 2 1 1
CERDANYOLA DEL
VALLES
Civil y de Instruccion 8 2 3
CORNELLA DE
LLOBREGAT
Civil y de Instruccion 5 2 2
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ESPLUGUES DE
LLOBREGAT
Civil y de Instruccion 3 1 1
GAVA
Civil y de Instruccidn 9 2 4
Violencia
Total 10
GRANOLLERS
Civil 10 1 3
Instruccion 4 1 2
Plazas NO Minimo NO Maximo
judiciales
Penal 3 1
Social 3 1
Violencia 1
Total 21
L'HOSPITALET DE
LLOBREGAT
Civil
Instruccién 5 2
Violencia
Total 14
IGUALADA
Civil y de Instruccidn 5 2 2
MANRESA
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Civil y de Instruccidn 8 2 3

Penal 3

Social 1

Violencia 1

Total 13

MARTORELL

Civil y de Instruccién 7 2 3

MATARO

Civil 9 1 3

Instrucciéon 5 2 2

Penal 2 0 1

Social 2 0 1

Violencia 1

Total 19

MOLLET DEL VALLES

Civil y de Instruccidn 5 2 2

EL PRAT DE LLOBREGAT Plazas NO Minimo NO Maximo
judiciales

Civil y de Instruccién 5 2 2

RUBI

Civil y de Instruccién 8 2 3

SABADELL

Civil 10 1 3

Instruccién 5 2 2

Penal 0 1

Social 3 0 1

Violencia 1

Total 23

SANT BOI DE LLOBREGAT
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Civil y de Instruccion 6 2 3
SANT  FELIU DE
LLOBREGAT
Civil y de Instruccién 7 2 3
Violencia
Total 8
SANTA COLOMA DE
GRAMANET
Civil y de Instruccidn 6 2 3
TERRASSA
Civil 9 1 3
Instruccion 4 1 2
Penal 3 0 1
Social 3 0 1
Violencia 1
Total 20
VIC
Civil y de Instruccién 6 2 3
VILAFRANCA DEL Plazas N° Minimo N° Maximo
PENEDES judiciales
Civil y de Instruccion 5 2 2
VILANOVA I LA GELTRU
Civil y de Instruccidn 4
Penal 5 1
Total 14
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TARRAGONA

Civil

Mercantil

Instruccion

Penal

Social

C-Admvo

Ol OoO|O| N

R~ W

Menores

Violencia

H R N|h_ OO H|

Total

N
(0]

AMPOSTA

Civil y de Instruccidn

FALSET

Civil y de Instruccidn

GANDESA

Civil y de Instruccién

REUS

Civil

Instruccion

Penales

Social

Violencia

=] N | 0O

Total

TORTOSA

Plazas
judiciales

N° Minimo

N° Maximo

Civil y de Instruccion

5

2

Penal

Social

Total

2
1
8
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VALLS

Civil y de Instruccion 3 1 1

EL VENDRELL

Civil y de Instruccidn 9 2 4

Violencia 1

Total 10

GIRONA

Civil

Mercantil

Instruccion 1/2

Penal

Social

= NN

C-Admvo

Menores

Rl R, WlW O~ N

Violencia

N
N

Totales

BLANES

Civil y de Instruccién 6 2 3

FIGUERES

Civil y de Instruccién 9 2 3

Penal 2

Social

Totales 11

LA BISBAL D’EMPORDA

Civil y de Instruccion 4 1 2
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oLOoT

Plazas
judiciales

N° Minimo

N° Maximo

Civil y de Instruccion

2

PUIGCERDA

Civil y de Instruccion

RIPOLL

Civil y de Instruccion

SANT FELIU DE GUIXOLS

Civil y de Instruccidn

STA.COLOMA
FARNERS

DE

Civil y de Instruccidn

LLEIDA

Civil

Instruccion

Penal

Social

O| O = | K

=N W

C-Admvo

Vigilancia

Menores

Violencia

RlRr R, RN W DO

Total

N
N

BALAGUER

Civil y de Instruccion

CERVERA

Civil y de Instruccidn

LA SEU D'URGELL

Civil y de Instruccion
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SOLSONA
Civil y de Instruccidn 1 1 1
TREMP Plazas NO Minimo NO Maximo
judiciales
Civil y de Instruccidn 1 1 1
VIELHA E MIJARAN
Civil y de Instruccidn 1 1 1
BARCELONA Plazas NO Minimo NO Maximo
judiciales
Presidencia - -
Civil 50 2 10
FIC 12
FIC - Familia 8 1
FIC - Capacidad 4 1

Instruccién 33 12 16
Penal 25 2 4
Penal (Ejec) 4 2
VIDO 6 1 2
VIA 1 - -
BARCELONA
Vigilancia 5 1 2
Menores 1 2
C-Admvo 17 1 2
Mercantil 12 1 3
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Social 32 2 8

Social (Ejec) 3 - -

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA dicho
acuerdo por UNANIMIDAD.

DOS.- Por la ponente Excma. Sra. Presidenta se da cuenta a la Comision de
la Sala de Gobierno de la siguiente proposicién de acuerdo, en relaciéon con las
diligencias de referencia T.S. n° 296/25:

1. Por acuerdo de esta sala de gobierno de 25 de noviembre de 2025 se
aprobaron las normas sobre reparto de asuntos, constitucién y funcionamiento de
las diferentes Salas del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa y de las
Audiencias Provinciales. En concreto y en relacion a la Sala Contenciosa
Administrativa del TSIC se aprobaron los criterios de reparto de asuntos entre
los/las magistrados/as de la Seccién Segunda en los términos propuestos por su
Presidenta en escrito de 24 de octubre de 2025.

2. Sin embargo, por acuerdo de 4 de mayo de 2026, la Presidenta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJIC eleva a sala de gobierno la adopcién
de medidas en orden a reequilibrar la carga de trabajo pendiente en la seccién 23,
con expreso respeto a las normas de reparto vigentes y los criterios de asignacion
de ponencias.

3. Este acuerdo dimana de la propuesta de la Presidenta de la Seccion
funcional 2° ante la existencia de discordancias en los sefialamientos,
esencialmente respecto de los asuntos de apelacidon de extranjeria y apelacion de
otras materias, que ocasionaban un reparto no equitativo entre los miembros de
dicha seccion. Asimismo, se dio audiencia de la situacion a los demas miembros
de la Seccion funcional.

4, El acuerdo de la Presidenta de la Sala se fundamenta en la regla 82
de las normas de reparto aprobadas por acuerdo de la sala de gobierno de 15 de
diciembre de 2020, tomadas en consideracion por acuerdo de la CP del CGPJ] de
22 de diciembre de 2020 y publicadas en el BOE de 31 de diciembre de 2020 en
cuanto dispone: 2. Parar formar el turno a que se refiere el parrafo anterior se
tendra en cuenta el numero de registro de los recursos, asignandose
correlativamente a cada uno de los magistrados/as en cada Seccion, con caracter
general en funcién de la terminacién numérica. No obstante, cuando fuera
necesario para mantener la proporcionalidad en la distribucién de la carga de
trabajo, la homogeneidad en los tiempos de resolucion de los asuntos de la
seccién, o la resolucién uniforme de recursos que presentaran conexion directa o
que residiendo los distintos recursos en una misma materia se sustentan en
fundamentos semejantes, el Presidente de la Sala, o el/la presidente de la seccidn



Tribunal Superior de Justicia Folio nim. 19
de Catalunya

Sala de Gobierno Libro de actas

Barcelona, sesion de fecha: 12 de mayo de 2026

dando cuenta al anterior, podrd motivadamente reasignar ponencias con tal
finalidad, de manera individualizada para un asunto, por lotes de éstos o lineas de
asuntos”.

5. El acuerdo de la Presidenta ordena la creacion de una bolsa de 40
asuntos identificados particularmente y pendientes de votacién y fallo y
consistentes en recursos de apelacion de autos de extranjeria, que se repartiran
entre los cuatro magistrados/as adscritos a la Seccion por orden de escalafén sin
atender a los numeros que ordinariamente les corresponderian. A partir del
numero 700/2025 - ultimo de la bolsa de 40 asuntos-, se recuperarian los criterios
de asignacion de ponencias que atienden a los nimeros en los que finalizan.

6. Por otra parte, el acuerdo de la Presidenta establece que los recursos
de apelacién de autos de extranjeria tendran una autonomia como materia para
su reparto de forma que existiran dos materias para los recursos de apelacion: por
razon de extranjeria y por razon de otras materias.

7. Dada el caracter puntual de la modificacion de la asignacidon de
ponencias justificado en el desequilibrio detectado por la Presidenta de la Seccién
funcional y comprobado por la Presidenta de la Sala Contenciosa Administrativa y
la adecuacién de la medida adoptada que trata de mantener un criterio equitativo
de reparto, la Comisién Permanente de la Sala de Gobierno ACUERDA APROBAR la
propuesta contenida en el acuerdo de la Presidenta de la Sala Contenciosa
Administrativa del TSJC de 4 de mayo de 2026 en sus propios términos.

Notifiquese a la Presidenta de la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y elévese al Consejo General del Poder
Judicial para su conocimiento.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, se aprueba dicho
acuerdo por unanimidad.

TRES.- Por la ponente Excma. Sra. Presidenta se da cuenta a la Comisién
de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicién de acuerdo, en relacidon con las
diligencias de referencia T.S. n° 8/2026-P n° 7:
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“Dada cuenta de las Directrices 1/2026 de 14 de abril de 2026 de la
Direccion de Supervision y Control de proteccién de datos del Consejo General del
Poder Judicial sobre el cumplimiento del principio de minimizaciéon de datos en la
expedicidon de certificaciones que contengan informacion que afecten a menores,
la Comision Permanente de la sala de Gobierno ACUERDA dese traslado de las
mismas, asi como de los anexos a todos los érganos judiciales a través de los/las
Presidentes/as de los Tribunales de Instancia y al Secretario de Gobierno para su
difusion entre todos los Letrados/as de la Administracion de Justicia”.

Sometido a la consideraciéon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

CUATRO.- Por la ponente Excma. Sra. Presidenta se da cuenta a la Comisién
de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicién de acuerdo, en relacidon con las
diligencias de referencia T.S. n° R.Alzada 5/26:

“"ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la Sala Civil y Penal del TS]C se dictd acuerdo de fecha 9
de abril de 2026 por el que, de conformidad con lo establecido en el articulo 247
de la LEC, se imponia a la letrada Sra. xxx una multa de 600 euros por haber
conculcado las reglas de la buena fe procesal incurriendo en manifiesto abuso de
la jurisdiccidn por su actuacion en las Diligencias Indeterminadas-Querella
13/2025 seguidas ante la propia sala.

SEGUNDO.- Frente a dicho acuerdo se interpone ante la Sala de Gobierno
recurso de alzada, que tras la elevacion del expediente y del correspondiente
informe de la magistrada ponente, ha quedado para su consideracién por este
organo de gobierno.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Planteamiento

1.Recurre en alzada la letrada Sra. xxx el acuerdo de la Sala Civil y Penal
del TSJC de fecha 9 de abril de 2026 derivada de la presentacion de una querella
en nombre y representacidon de xxx contra la Ilma. Magistrada del Juzgado xxx y
contra el Ilmo. Letrado de la Administracién del Juzgado de xxx por sus
actuaciones en el procedimiento hipotecario xxx seguido ante el Juzgado de xxx.

2. Explica en el escrito de recurso que la presentacion de una querella de
111 folios derivd de una situacion de maxima urgencia dado que al dia siguiente
estaba previsto el lanzamiento hipotecario de la vivienda. A su entender, su
actuacion como letrada no trataba de trivializar la justicia sino de formalizar una
denuncia por hechos que su clienta consideraba delictivos, priorizando el derecho
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constitucional a la tutela judicial efectiva y a la vivienda sobre le perfeccidon formal
del texto.

3. Estima asimismo que, aunque el texto redactado por su clienta ya le
parecio denso o de dificil lectura, consideré que contenia indicios que podian ser
valorados por la sala y que el hecho de que una querella sea inadmitida no puede
derivar automaticamente en una sancién disciplinaria pues ello limitaria la libertad
e independencia del abogado.

4 .Estima la recurrente que el acuerdo sancionador penaliza a la letrada por
no haber “corregido” (sic) el texto de la clienta. Afiade que el abogado es el
instrumento para hacer llegar las pretensiones del ciudadano a los tribunales y que
responsabilizar a la abogada penamente o disciplinariamente por la narrativa de
su clienta en un momento de crisis procesal vulnera el derecho a la libertad de
defensa.

5. Por ultimo apela a la falta de motivacidén y proporcionalidad en la cuantia
de la multa fundada Unicamente en el hecho de ser una abogada en ejercicio sin
aportar ninguna prueba de esta capacidad. Tampoco se ha acreditado ningun
perjuicio real y cuantificables para la administracion de justicia mas alla de la
propia tramitacion del incidente.

SEGUNDO.- Hechos acreditados

1. En el caso presente, la letrada ha reconocido llanamente que la querella
presentada contra la magistrada y el letrado de la administracion fue redactada
por la clienta y su presentacion se produjo en un contexto de extrema urgencia
dado el lanzamiento previsto al dia siguiente.

2. La interposicion de la querella presentada con peticion de medidas
cautelares el dia 5 de mayo de 2025 fue inadmitida respecto de la Magistrada y en
el fundamento cuarto del auto de 11 de junio de 2025 se dice que "pese a los 111
folios llenos de copias de multiples actuaciones, certificaciones del registro, etc...
no hemos sabido comprender qué concretos hechos se imputan a la juez
querellada que se pudieran ser incluidos -siquiera indiciariamente- en los tipos
penales que se citan en su encabezamiento, a saber (sic): abuso de poder art°
439, 442 y 427; usurpacion derecho real inmobiliario, art® 245.1, fraude fiscal art©
310 ss; malversacion, 433 bis y 435, prevaricacion art® 404, falsedad titulos y
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certificaciones art® 390.1, 391, 393, 396, 398, extorsion art® 243; estada contra
el patrimonio art® 250.1. y 2 del CP”. Se afiade en la resoluciéon que las Unicas
resoluciones judiciales que aparecen en la querella como justificadoras de los
delitos son un auto de inadmisién de un recurso de reposicion por no citarse la
norma infringida y un auto en el que se confirma la resolucién del LAJ del Juzgado
por cuanto lo que se planteaba en el recurso ya habia sido resuelto con caracter
firme en otras resoluciones.

TERCERO.- Normativa y jurisprudencia

1. Dispone el articulo 247 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Respeto a las
reglas de la buena fe procesal. Multas por su incumplimiento.

1. Los intervinientes en todo tipo de procesos deberan ajustarse en sus
actuaciones a las reglas de la buena fe.

2. Los tribunales rechazaran fundadamente las peticiones e incidentes que
se formulen con manifiesto abuso de derecho o entrafen fraude de ley o procesal.

3. Si los tribunales estimaren que alguna de las partes ha actuado
conculcando las reglas de la buena fe procesal o con abuso del servicio publico de
Justicia, podran imponerle, en pieza separada, mediante acuerdo motivado y
respetando el principio de proporcionalidad, una multa que podra oscilar de ciento
ochenta a seis mil euros, sin que en ningln caso pueda superar la tercera parte
de la cuantia del litigio.

Para determinar la cuantia de la multa el tribunal debera tener en cuenta
las circunstancias del hecho de que se trate, los perjuicios que, al procedimiento,
a la otra parte o a la Administracién de Justicia se hubieren podido causar, la
capacidad econdmica del infractor, asi como la reiteracién en la conducta.

En todo caso, por el letrado o letrada de la Administracién de Justicia se
hara constar el hecho que motive la actuacidon correctora, las alegaciones del
implicado y el acuerdo que se adopte por el tribunal.

4. Si los tribunales entendieren que la actuacién contraria a las reglas de la
buena fe o con abuso del servicio publico de Justicia podria ser imputable a alguno
de los profesionales intervinientes en el proceso, sin perjuicio de lo dispuesto en
el apartado anterior, daran traslado de tal circunstancia a los colegios profesionales
respectivos por si pudiera proceder la imposicion de algun tipo de sancién
disciplinaria. En los casos en los que tal actuacion se produzca en el ambito de un
proceso en el que la parte litigase con el beneficio de justicia gratuita, tal
comunicacién se remitira también a la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita
correspondiente.
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5. Las sanciones impuestas al amparo de este articulo se someten al
régimen de recursos previstos en el Titulo V del Libro VII de la Ley Organica del
Poder Judicial.

2. El art. 47 del Real Decreto 135/2021, de 2 de marzo, por el que se
aprueba el Estatuto General de la Abogacia Espafiola dispone que:

“1. La independencia y libertad son principios rectores de la profesién que
deben orientar en todo momento la actuacidon del profesional de la Abogacia,
cualquiera que sea la forma en que ejerza la profesidn. El profesional de la
Abogacia debera rechazar la realizacion de actuaciones que puedan comprometer
su independencia y libertad.

2. La relacion del profesional de la Abogacia con el cliente debe fundarse en
la reciproca confianza.

3. En todo caso, debera cumplir con la maxima diligencia la mision
de asesoramiento o defensa que le haya sido encomendada, procurando de
modo prioritario la satisfaccidon de los intereses de su cliente.

4. El profesional de la Abogacia realizara, con plena libertad e independencia
y bajo su responsabilidad, las actividades profesionales que le imponga la defensa
del asunto que le haya sido encomendado, ateniéndose a las exigencias
técnicas y deontoldgicas adecuadas a la tutela juridica del asunto”.

3. Asimismo el art® 48.3 del referido Estatuto dispone:

“El profesional de la Abogacia tiene la obligacidon de informar a su cliente
sobre la viabilidad del asunto que se le confia, procurara disuadirle de
promover conflictos o ejercitar acciones judiciales sin fundamento y le
aconsejara, en su caso, sobre las vias alternativas para la mejor satisfaccion de
sus intereses.”

4. Establece el Preambulo de la Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de
medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico de Justicia:



https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-12666#tv-5
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“Surge asi la nocion del abuso del servicio publico de Justicia, actitud
incompatible de todo punto con su sostenibilidad. El abuso del servicio publico de
justicia se erige como excepciodn al principio general del principio de vencimiento
objetivo en costas, e informador de los criterios para su imposicién, al sancionar a
aquellas partes que hubieran rehusado injustificadamente acudir a un medio
adecuado de solucién de controversias, cuando este fuera preceptivo. Del mismo
modo, el abuso del servicio publico de justicia se une a la conculcacién de las reglas
de la buena fe procesal como concepto acreedor de la imposicién motivada de las
sanciones previstas en la mencionada Ley 1/2000, de 7 de enero.

Este abuso puede ejemplificarse, por tanto, en la utilizacién irresponsable
del derecho fundamental de acceso a los tribunales recurriendo injustificadamente
a la jurisdiccién cuando hubiera sido factible y evidente una solucién consensuada
de la controversia, como son los litigios de clausulas abusivas ya resueltos en via
judicial con caracter firme y con idéntico supuesto de hecho y fundamento juridico,
0 en los casos en que las pretensiones carezcan notoriamente de toda
justificacion impactando en la sostenibilidad del sistema, del cual quiere
hacerse participe a la ciudadania.

Asi, si bien este nuevo concepto puede presentar elementos concomitantes
con otros existentes como temeridad, el abuso del derecho o la mala fe procesal,
los complementa, ofreciendo una dimensidn de la Justicia como servicio publico al
exigir una valoracion, por parte de los Tribunales, de la conducta de las partes
previa al procedimiento, en la consecucidén de una solucién negociada.

5. La jurisprudencia del Tribunal Supremo, Sala 23, también se ha
pronunciado sobre la posible utilizacion del art® 247 de la LEC ante querellas
absolutamente infundadas. Asi, entre otras decia el ATS, Penal seccién 1 del 26 de
julio de 2019 (ROJ: ATS 8982/2019 - ECLI:ES:TS:2019:8982A):

"No se trata de considerar abusiva toda querella que no sea admitida a
tramite: lo habitual -también se trata de legitimas discrepancias- es que se rechace
la querella y se abra la posibilidad de un recurso. Pero cuando se detecta una
perniciosa trivializacion de la capacidad de ejercer acciones penales y se canalizan
por esa via cuestiones ajenas absolutamente al ambito penal se hace muy
aconsejable proclamar mediante las herramientas que proporciona el
ordenamiento que estamos ante un abuso procesal que ha de merecer una
reaccion firme, aunque al mismo tiempo ponderada.

Seria también un exceso incoar una causa por acusacion falsa. Pero en ese
plano de ponderacion asi se mueve la posibilidad establecida -para ser usada y no
como mera pieza de museo- en el art. 247 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La formulacion de querellas patentemente gratuitas no esta amparada por
la Constitucion y la respuesta ha de ir en ocasiones mas alla de la simple
inadmision. Se trata de desalentar esa praxis de una forma prudencial con una
sancidn pecuniaria como la prevista en el art. 247.
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La interposicion de una querella (art.274 LECrim) es una actuacion legitima.
Cuando proviene de un ciudadano no lesionado directamente por el delito puede
representar un ejercicio de responsabilidad. Pero al amparo de ello no puede darse
via libre a actuaciones como la aqui contemplada: una calificacion penal carente
de un minimo rigor con imputaciones gratuitas a una pluralidad de cargos publicos,
que, por otra parte, se publicita.

CUARTO. - Resolucion del recurso de alzada

1. De la normativa y jurisprudencia expuesta, se infiere que la hoy
recurrente presentd una querella criminal contra una magistrada sin cumplir con
sus deberes profesionales de asesoramiento y direccion técnica respecto de las
pretensiones de su clienta pues la letrada no es una mera porteadora de las
percepciones de su cliente pues precisamente la legislacion ha dispuesto la
intervencidon de los profesionales del derecho para el encauzamiento de tales
pretensiones por las vias definidas legalmente. La Letrada estaba obligada a
analizar detalladamente las alegaciones de su clienta y no podia limitarse
alegremente a presentarlas ante el érgano judicial sin un analisis de ajuste juridico
indispensable.

2. Pero es que en el propio recurso la letrada desvela con total transparencia
que la finalidad de la querella era precisamente paralizar el lanzamiento por
prejudicialidad penal, efecto claramente fraudulento que no merece mayor
detenimiento en su analisis.

3. Como indica la jurisprudencia antes citada, no toda inadmisiéon de una
querella debe provocar la imposicion de una sancion, pero si debe acudirse a la
misma cuando la finalidad de la actuacién procesal conculca todas las reglas de la
buena fe, busca un propodsito fraudulento y provoca la actuacién de la
administracidon de justicia que debe invertir su tiempo y esfuerzo en resolver una
cuestién que en modo alguno debid llegar a su mesa.

4. Es por ello que la presentacién de una querella no redactada por la propia
letrada y claramente infundada con una finalidad fraudulenta justificaba
plenamente la apertura del incidente y la imposicion de sancion.
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5. Y respecto de la cuantia de la misma, el acuerdo ya pondera que las
cuatro anteriores querellas inadmitidas en el mismo procedimiento hipotecario no
habian sido presentadas por la letrada recurrente. La cuantia de la multa
representa, ademas, solo un 10% de la cuantia maxima que puede imponerse. La
cuantia se ajusta a los ingresos que notoriamente puede percibir una abogada en
ejercicio que, en el caso concreto, actuaba de forma particular y no como letrada
designada por el turno de oficio. Provocar la intervencién, ni nada menos, que de
tres magistrados de la Sala Civil y Penal del TSIC es, per se, un perjuicio claro
para la saturada administracion de justicia que, como servicio publico, debe dar
respuesta a los conflictos que afectan a legitimos intereses y no a cualquier
pretensién absurda e irrazonable.

Por todo ello procede rechazar el recurso de alzada confirmando la sancién
impuesta por la Sala Civil y penal del TSJIC

PARTE DISPOSITIVA

Desestimamos el Recurso de Alzada interpuesto por la letrada xxx contra el
acuerdo de la Sala Civil y Penal del TSJC de 9 de abril de 2026 por el que se impone
una sancion de 600 euros, confirmando la resolucion impugnada.

Comuniquese el presente acuerdo a la Sala de procedencia para su
conocimiento y para que sea notificado en legal forma a la recurrente y se proceda,
en su caso, a la ejecucion del mismo.

Asimismo, participese al Ilustre Colegio de la Abogacia de Barcelona, para
constancia y efectos en el expediente personal de la letrada sancionada”.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad, con la ausencia y abstencién de la Ilma. Sra. Maria
Eugenia Alegret Burgués.

CINCO.- Por el ponente Ilmo. Sr. D. Antonio Recio Cdordova se da cuenta a
la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacion con las diligencias de referencia T.S. n® 32/26 y T.S. n°® 41/26:

“Vista la anterior Acta de Junta de Jueces de la Seccidén del Tribunal de
Instancia de Terrassa, celebrada en fecha 17 de abril de 2026, sobre unificacidn
de criterios, la Sala de Gobierno ACUERDA darse por enterada.

Comuniquese a la Presidencia del Tribunal de Instancia de Terrassa”.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.
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SEIS.- Por el ponente IImo. Sr. D. Antonio Recio Cérdova se da cuenta a la
Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en relacion
con las diligencias de referencia T.S. n© 32/26 y otros:

“La Junta de Jueces del Tribunal de Instancia (TI) de Matard, celebrada en
fecha 27 de abril de 2026, ha adoptado los siguientes acuerdos que analizaremos
de forma separada:

1. En cuanto a la supresion de la exencion del reparto aplicado a la plaza
judicial n° 1 de la Seccidn Penal del TI "por cambio de destino de la anterior titular
de dicha plaza que era la Decana del partido judicial” consistente en un "15% sobre
las entradas del volumen total de asuntos”, la Sala de Gobierno ACUERDA aprobar
la supresion de tal exencion.

Dese traslado de este acuerdo al Servei d "Implantacid i Suport de Projectes
d ‘Informacié i Innovacié (SISPI) del Departament de Justicia i Qualitat
Democratica de la Generalitat de Catalunya para que lleve a cabo la adaptacion de
las normas de reparto que resulte necesaria a través del programa informatico y
elévese al Consejo General del Poder Judicial a los efectos oportunos.

2. Por lo que se refiere a la actualizacion del reparto de las Salas de Vistas
a las plazas judiciales del TI, la Sala de Gobierno ACUERDA darse por enterada y
dar traslado al Departament de Justicia i Qualitat Democratica de la Generalitat de
Catalunya para que adopte las medidas oportunas en orden a solventar los
problemas apuntados en la Junta de Jueces respecto a la falta de suficientes Salas
de Vistas.

3. En cuanto a los problemas detectados con los auxilios judiciales, la Sala
de Gobierno ACUERDA dar traslado de los mismos al Secretario de Gobierno para
gue adopte las medidas oportunas dentro de su ambito de competencia.

4. Respecto a las disfunciones detectadas en la implementacion del Tribunal
de Instancia, la Sala de Gobierno ACUERDA dar traslado de las mismas al
Departament de Justicia i Qualitat Democratica de la Generalitat de Catalunya vy al
Secretario de Gobierno para que adopten las medidas oportunas dentro de sus
respectivos ambitos de competencia.
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Comuniquese el presente acuerdo a la Presidencia del Tribunal de Instancia
de Mataro.

Librense testimonios al T.S. n® 25/26 y T.S. n°. 41/26".

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBAN DICHOS
ACUERDOS por unanimidad

SIETE.- Por el ponente Ilmo. Sr. D. Antonio Recio Cérdova se da cuenta a
la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacion con las diligencias de referencia T.S. n® 32/26 y T.S. n°® 25/26:

“1. La Junta de Jueces de la Seccidn de Violencia sobre la Mujer del Tribunal
de Instancia (TI) de Hospitalet, celebrada en fecha 30 de abril de 2026, ha
adoptado los siguientes acuerdos:

"1)- Remitir la peticion de exencion de reparto propuesta a la Sala de
Gobierno para su evaluacion y en su caso, aprobacion.

2)- Solicitar al Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno el nombramiento de una
LAJ mas para las plazas de VIDO en los términos interesados.

3)- Solicitar del Departament de Justicia i Qualitat Democratica de la
Generalitat de Catalunya el nombramiento de los funcionarios a los que se ha
hecho referencia”.

2. La exencion de reparto se propone en los siguientes términos:

"Acuerde prorrogar la exencidn de reparto de asuntos y del servicio de
guardia para la plaza n°1 por el tiempo necesario hasta alcanzar el equilibrio de
cargas previsto:

A) Exencidn total de reparto de asuntos ordinarios tanto civil como penal
para la plaza n°1 de seis meses, con exencion de guardias al menos tres meses.

B) Subsidiariamente, en el caso de gque no se acuerde la exencion de
guardias, se interesa la exencion total de asuntos ordinarios tanto civiles como
penales por el plazo de seis meses.

C) Para el negado supuesto de que no se admitiera ninguna de las
anteriores se propone un reparto de 70% de asuntos ordinarios penales que deban
ser atribuibles a la plaza 2 y un 30% a la plaza 1 durante seis meses, con el
nombramiento de refuerzo civil para despacho de asuntos ordinarios, ejecuciones
y celebraciones de vistas durante seis meses.

D) Dicha medida sera revisada a los seis meses para su prorroga o cese”
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3. Esta Sala de Gobierno, en reunién celebrada en fecha 23 de septiembre
de 2025 y ante la entrada en funcionamiento de la plaza judicial n°2 en la Seccion
de Violencia sobre la Mujer del TI de Hospitalet de Llobregat, adoptd el siguiente
acuerdo:

"Respecto a las exenciones propuestas a favor de la plaza numero 1 se
acuerdan las siguientes:

Fase 1. Durante las fechas del 3 de octubre de 2025 al 30 de noviembre de
2025 la plaza numero 1 quedaréd exenta de reparto ordinario de asuntos y
funciones de guardia, asumiendo la plaza 2 las funciones de guardia y la llevanza
de todos los asuntos nuevos y que no tengan antecedentes de la unidad familiar,
gue tengan entrada en la Seccién de Violencia sobre la Mujer del Tribunal de
Instancia de L'Hospitalet de Llobregat.

Por lo tanto, se repartiran a la plaza 2, durante el periodo mencionado todos
los asuntos penales y civiles competencia de estos Juzgados que no tengan
antecedentes de la unidad familiar; todos los exhortos civiles y penales y querellas
excepto aquellos que tengan antecedentes de la unidad familiar y; todos los
asuntos que entren en la guardia y que no puedan tramitarse como diligencias
urgentes excepto que cuenten con antecedentes de la unidad familiar.

Fase 2. Durante el mes de diciembre de 2025, ambas plazas se repartiran
las funciones de guardia de manera alterna de lunes a viernes, y se mantiene a
favor de la plaza 1 la exencidn de reparto ordinario de asuntos de nueva entrada
y que no tengan antecedentes de la unidad familiar.

Por lo tanto, se seguirdn repartiendo a la plaza 2, durante el periodo
mencionado, todos los asuntos penales y civiles competencia de estos Juzgados
qgue no tengan antecedentes de la unidad familiar; todos los exhortos civiles y
penales y querellas excepto aquellos que tengan antecedentes de la unidad familiar
y, todos los asuntos que entren en la guardia y que no puedan tramitarse como
diligencias urgentes excepto que cuenten con antecedentes de la unidad familiar.

A partir de la fecha del 1 de enero de 2026, y habiendo propuesto esta Sala
la comarcalizacion de la Seccién de Violencia sobre la Mujer del Tribunal de
Instancia de L'Hospitalet de Llobregat, con la Seccion de Violencia sobre la Mujer
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del Tribunal de Instancia de Barcelona, debera estarse a la consolidacion de tal
proceso de comarcalizacion y en su defecto, los jueces adscritos a las plazas de la
Seccion de Violencia sobre la Mujer del Tribunal de Instancia de L'Hospitalet de
Llobregat podran elevar a esta Sala las propuestas que consideren pertinentes
respecto a la ampliacion de las exenciones concedidas”,

4. Sentado lo anterior y dado que (i) no existe previsidon alguna acerca de
la comarcalizacién propuesta y (ii) la plaza 1 soporta en la actualidad una carga
de trabajo muy superior a la plaza 2, procede acceder a la exencion solicitada en
la forma que seguidamente se dira.

5. En atenciéon a todo lo expuesto, la Sala de Gobierno ACUERDA la
exencion de reparto en favor de la plaza 1 de la Seccidon de Violencia sobre la Mujer
del TI de Hospitalet de Llobregat a partir de 1 de junio de 2026 y hasta el 30 de
septiembre de 2026 en los términos siguientes:

10 La plaza numero 1 quedara exenta de reparto ordinario de asuntos,
asumiendo la plaza 2 la llevanza de todos los asuntos nuevos, y que no tengan
antecedentes de la unidad familiar, que tengan entrada en la Seccidn de Violencia
sobre la Mujer del Tribunal de Instancia de Hospitalet de Llobregat.

20 Por lo tanto, se repartiran a la plaza 2, durante el periodo mencionado,
todos los asuntos penales y civiles competencia de estos Juzgados que no tengan
antecedentes de la unidad familiar; todos los exhortos civiles y penales y querellas
excepto aquellos que tengan antecedentes de la unidad familiar; y todos los
asuntos que entren en la guardia y que no puedan tramitarse como diligencias
urgentes excepto que cuenten con antecedentes de la unidad familiar.

30 Ambas plazas continuaran repartiendo las funciones de guardia de
manera alterna de lunes a viernes.

40 Trascurrido el plazo indicado y con su resultado, la Junta de Jueces de la
Seccidén de Violencia sobre la Mujer del TI de Hospitalet de Llobregat podra elevar
a esta Sala de Gobierno las propuestas que considere pertinentes respecto a la
ampliacién de la exencidn concedida.

Dese traslado de este acuerdo al Servei d "Implantacié i Suport de Projectes
d ‘Informacié i Innovacié (SISPI) del Departament de Justicia i Qualitat
Democratica de la Generalitat de Catalunya para que lleve a cabo la adaptacion de
las normas de reparto que resulte necesaria a través del programa informatico.

Asimismo dese a este acuerdo la publicidad suficiente y publiquese en el
portal de transparencia de la web del TS] de Catalufia. Pdngase en conocimiento
de la Fiscal Provincial de Barcelona, a la Secretaria Coordinadora Provincial de
Barcelona a través del Secretaria de Gobierno, del Colegio de Abogados y del
Colegio de Procuradores de la misma localidad.
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Comuniquese el presente acuerdo a la Presidencia del Tribunal de Instancia
de Hospitalet de Llobregat”.

Sometido a la consideracidon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

OCHO.- Por el ponente IImo. Sr. D. Antonio Recio Cérdova se da cuenta a
la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacién con las diligencias de referencia T.S. n°6/2026-P n°. 31:

“1. La titular de la plaza 4 del Tribunal de Instancia (TI) de Vilafranca del
Penedées se ha dirigido a esta Sala de Gobierno en relacidén a la resoluciéon del
concurso de jueces 2/2026, que se publicara en el BOE el 21 de mayo de 2026 y
determinara el cese por traslado de los titulares de las plazas 1, 2 y 3.

Apunta en su comunicacidon que tras el cese de los tres titulares solo
quedaran en el Tribunal de Instancia dos titulares (plaza n°4 y 5) y dos JEDs en
funciones de refuerzo (Tamara Regidor y Raquel Gutiérrez); y ante tal situacion
interesa “"que, una vez cesen los companeros de las plazas 18, 28 y 34, sus plazas
sean cubiertas bien por las JED hasta que adquieran destino definitivo (y una
tercera persona); o bien por los jueces de la promocion 75 que préximamente
iniciaran la fase de sustitucion y refuerzo; o, en su defecto, por jueces sustitutos”.

2. A la vista de las vacantes que se generaran en tres de las cinco plazas
judiciales del Tribunal de Instancia de Vilafranca del Penedes el préoximo 22 de
mayo de 2026 y dado que en la actualidad no existe disponibilidad jueces
sustitutos que puedan ser adscritos a dichas plazas, esta Sala de Gobierno
ACUERDA interesar de la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia
que adscriba a las plazas vacantes, y en funcién de las necesidades del servicio, a
las dos JEDs que actualmente estan desempenando funciones de refuerzo en dicho
Tribunal de Instancia.

Comuniquese el presente acuerdo a la Presidencia del Tribunal de Instancia
de Vilafranca del Penedes.

Librese testimonio al T.S. n® 317/25".
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Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad

NUEVE.- Por el ponente IlImo. Sr. D. Adolfo Jesus Garcia Morales se da
cuenta a la Comisién de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicién de acuerdo,
en relacion con las diligencias de referencia T.S. n° 167/24:

“En fecha 13 de abril de 2026 se celebrd junta de magistrados de las
Secciones Penales de la Audiencia Provincial de Girona con la finalidad de llegar a
acuerdos en materia del momento en que ha de adoptarse el pronunciamiento
sobre la revocacion de la suspensién en relacidon con el plazo de garantia fijado
para dicha suspension, acordando, resumidamente, lo siguiente: primero,
interesar del Servicio Comun de Ejecucion que dé cuenta de los delitos cometidos
y sentenciados en firme por parte de personas que tengan una pena suspendida
tan pronto como se tenga conocimiento de ello, sin necesidad de esperar a la
finalizacién del plazo de garantia, segundo, considerar que la locucion “delito
cometido” contenida en el articulo 86.1 letra a) del Cddigo Penal se interpretara
como delito cometido y sentenciado en firme durante el plazo de garantia, v,
tercero que el pronunciamiento sobre la eventual revocacion debera producirse
dentro del plazo de garantia o, en su caso, dentro de los seis meses siguientes a
su vencimiento, no siendo posible mas alla, como regla general y sin perjuicio de
la valoracion de las circunstancias concurrentes en el supuesto concreto, la
revocacion de la suspension de la pena.

A la vista de los acuerdos adoptados por dicha junta de magistrados la Sala
de Gobierno ACUERDA: al tratarse de un tema exclusivamente jurisdiccional,
tomar conocimiento de la unificacién de criterios adoptada por las referidas
secciones respecto del momento para proceder, si procede y en relacién con el
plazo de garantia establecido, a la revocacion de la suspension de la pena.

Notifiquese la presente resolucién a todas las plazas judiciales de las
secciones penales de los Tribunales de Instancia de Figueres y de Girona, asi como
también al Servicio de Ejecucion Penal y al Secretario de Coordinacion por
conducto del Secretario de Gobierno y al Colegio de Abogados de Girona.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

DIEZ.- Por el ponente Ilmo. Sr. D. Adolfo Jesus Garcia Morales se da cuenta
a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacién con las diligencias de referencia T.S. n® 127/26:

“‘Antecedente: Por parte de la Presidenta del Tribunal de Instancia de xxx se
envia comunicacion en la que se recoge informe del juez titular de la plaza n°® xxx
de la Seccion Civil y de Instruccién de dicho tribunal relativo a las incidencias que
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se produjeron el dia 24 de febrero de 2026 en el servicio de guardia cuando la
comitiva judicial se hizo cargo de dos levantamientos de cadaver que habian
fallecido en dos distintas poblaciones del partido judicial, uno por suicidio y el otro
por accidente laboral.

Primero: (i) En el primer caso, cuando iban a entrar en la vivienda en donde
se hallaba el finado, la letrada de la Administracion de justicia se negd a entrar en
ella para levantar acta, alegando que por encima de ello estaba su salud.

(ii) En el segundo, en el que el levantamiento habia de hacerse en un
entorno rural, pasando por una carretera de servicio para llegar a los bancales de
olivos, la letrada expresaba en el trayecto de forma continuada sus quejas,
llegando a parar en alguna ocasién porque dijo que no se encontraba bien;
finalmente, llegados a una bifurcacidon en donde se tenia que continuar el trayecto,
una parte en vehiculo y la otra andando, la letrada decidi6 que no continuaba
porgue no se encontraba bien, y se quedd alli con el taxista, llegando finalmente
el instructor y la médico forense al lugar del fallecimiento; cuando volvieron donde
habia quedado la letrada, habia marchado del lugar a bordo del taxi, por lo que
retornaron a la sede judicial en un vehiculo de los Mossos d’Esquadra.

(iii) El juzgador considera que existe un entorpecimiento grave del servicio
de guardia con menoscabo de la labor instructora que merece ser puesto en
conocimiento dada la implicacién que ello puede tener en la concreta causa y en
el justiciable.

Segundo: (i) Por parte de la letrada, y también de forma resumida, se
contesta que ambas diligencias de levantamiento de cadaver se llevaron a cabo
integramente, sin interrupcién ni demora, documentandose los levantamientos
mediante las correspondientes actas, tal y como se acredita con los bloques de
documentacion aportados de manera adjunta, uno por cada diligencia. Se hace
constar que ese dia la letrada se hallaba con un cuadro de hiperventilacién vy
sufriendo un episodio agudo de ansiedad, habiendo acudido, antes de emprender
el camino para realizar las diligencias de levantamiento, al servicio médico forense
donde la diagnosticaron y la trataron brevemente con una bolsa de plastico para
que respirase repetidamente y se calmase, y una vez emprendido el viaje, tuvo
gue parar el taxi para comprar valeriana en una farmacia cercana.
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(ii) No hace constar la letrada si en el primer caso entrdé o no en la vivienda
donde se hallaba el cadaver. Si hace constar que, en el segundo levantamiento,
se quedd antes de llegar al lugar del fallecimiento junto con el taxista, y que
marché del lugar habiendo obtenido autorizacién para ello, que le fue comunicada
por un agente de los Mossos d’Esquadra. Relata que, en todo momento, en las dos
diligencias, el trato hacia ella por parte del instructor fue de tono imperativo y sin
preocuparse por su estado de salud.

(iii) Por parte de la Secretaria Coordinadora de Tarragona se hace constar
que no encuentra ninguna mala praxis en el comportamiento de la letrada que
asistio a los levantamientos de cadaver ese dia en el partido judicial de xxx; ni
demord las actuaciones ni incumplié con su deber de redactar y suscribir las actas
de levantamiento de cadaver. No consta que en ninguno de los procedimientos se
haya hecho otra cosa que la realizacién de la autopsia y la autorizacién de la
inhumacion. La letrada obtuvo baja médica durante una semana, desde el 6 hasta
el 13 de abril de 2026. El Unico cuestionamiento que se realiza es el de que deberia
haber hecho constar su indisposicion para acordar la suplencia por parte de otro
compafero.

Tercero: A la vista de los informes de la Secretaria Coordinadora y de la
letrada de la Administracién de justicia el juez instructor amplia su escrito en el
sentido de denunciar que, para la redaccidon de las actas de levantamiento de
cadaver, la letrada de la Administracion de justicia no se constituyd en el lugar en
donde debia hacerse cada diligencia, y que por ello no resulta cierto ("no fue asi”
dice) que lo hiciera en presencia del juez y de la médico forense.

Cuarto: A dicha discrepancia contesta la letrada de la Administracion de
justicia haciendo constar que ninguna de las actas ha sido impugnada, que tienen
presuncion de veracidad, salvo prueba en contrario, y que en todo caso las actas
fueron confeccionadas “"segun el examen del médico forense que asiste al
levantamiento”; de esta manera considera que la discrepancia se fundamentaria
en el valor y alcance de la presencia fisica de la letrada de la Administracién de
justicia en determinados puntos del escenario del fallecimiento, pues las exigencias
de letrado se circunscriben a la documentacién y fe publica y en ningln caso a la
materia o al examen del cadaver.

Quinto: Una vez que se decide realizar el levantamiento de cadaver por
parte del juez instructor, éste ha de llevarse a cabo con arreglo a lo dispuesto en
el art. 326 y ss de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y la presencia del letrado de
la Administracion de justicia junto con el juez es imprescindible, pues la diligencia
no consiste solo en consignar alli los datos exclusivos del informe médico forense
que se elabora por escrito con posterioridad, sino hacer constar todas las
vicisitudes que la letrada considere oportuno asi como todas aquellas decisiones y
observaciones que el juez instructor considere necesario especificar. Esta labor no
puede llevarse a cabo, por mas que no acabe entorpeciendo las diligencias penales,
a distancia. No cabe la menor duda de que la letrada de la Administracién de
justicia ha de situarse en el interior del domicilio donde se practica la diligencia,
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para poder realizar su labor con normalidad. Ni el exterior de la vivienda en cuyo
interior se encuentra el cadaver, ni a muchisimos metros de distancia del lugar
donde se produjo el accidente que produjo otra muerte, nos parecen puntos desde
donde confeccionar el acta. Si la letrada no esta en condiciones de soportar esa
diligencia por alguna enfermedad que en ese momento la aqueja, lo natural es
solicitar de antemano su sustitucion por otro companero y velar por su salud, sin
perjudicar el normal devenir de la actuacion judicial.

Por todo lo anteriormente expuesto la Sala de Gobierno ACUERDA: Primero
tomar conocimiento de las quejas de la plaza judicial xxx de la Seccién Civil y de
Instrucciéon del Tribunal de Instancia de xxx remitidas por la Presidenta de ese
mismo tribunal respecto de los dos levantamientos de cadaver llevados a cabo el
dia 24 de febrero de 2026. Segundo, remitir las actuaciones a la Secretaria de
Gobierno por si el comportamiento de elaboracion de dos actas de levantamiento
de cadaver sin la presencia fisica de la letrada en el lugar donde efectivamente
debia de constituirse para confeccionarla, haciéndolo a distancia y con base sélo
en los informes médicos, y la marcha de lugar en el taxi que habia transportado a
la comitiva judicial hasta el lugar sin esperar a que regresaran el juez y la
facultativo forense, que tuvieron que volver en vehiculos de los Mossos d’Esquadra,
pudiera constituir algun tipo de infraccién disciplinaria.

Comuniquese el presente acuerdo a la Presidenta del Tribunal de Instancia
de xxx, al Juez titular de la plaza judicial xxx de la Seccion Civil y de Instrucciéon
del Tribunal de Instancia de xxx, a la Secretaria Coordinadora de Tarragona por
conducto del Secretario de Gobierno, a la Letrada Directora del Servicio de
Tramitacién del Tribunal de Instancia de xxx y a la Letrada adscrita a la plaza
judicial n° xxx de la Seccion Civil y de Instruccion del Tribunal de Instancia de xxx.

Sometido a la consideraciéon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

ONCE.- Por el ponente Ilmo. Sr. D. Adolfo Jesus Garcia Morales se da cuenta
a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacion con las diligencias de referencia T.S. n® 32/26 y T.S. n°® 25/26:
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“En la junta de jueces del Tribunal de Instancia de Tortosa de 18 de marzo
de 2026 se acordé por los jueces de las dos plazas judiciales convalidar las normas
de reparto de asuntos de la Seccidn Penal del Tribunal de Instancia de Tortosa.

A la vista de lo anterior la Sala de Gobierno ACUERDA: Aprobar la
convalidacion de las normas de reparto vigentes.

Notifiquese el presente acuerdo a los jueces de las plazas judiciales de la
Seccién Penal del Tribunal de Instancia de Tortosa”.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

DOCE.- Por el ponente IImo. Sr. D. Adolfo Jesus Garcia Morales se da cuenta
a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacién con las diligencias de referencia T.S. n® 32/26 y T.S. n° 41/26:

“En la junta de jueces del Tribunal de Instancia de Tortosa de 18 de marzo
de 2026 se ha decidido dar instrucciones generales a los funcionarios adscritos a
los diversos equipos de tramitacion, asi como a los letrados de la Administracién
de justicia sobre la dacién de cuenta como funcidon de apoyo a su actividad
jurisdiccional.

Los aspectos esenciales de la dacion de cuenta que se hacen constar en el
acta de la junta, mas alla de recordatorios generalistas sobre la actividad que cada
cual ha de desempeiar en el ambito de sus funciones, se circunscriben a dos
apartados. Uno a la forma de la dacidon de cuenta, y otro al lugar donde deben
dejarse los expedientes a cada juez.

El primero, referido a que la dacién de cuenta, se dice que se implementara
en las jurisdicciones civil y social a través de notas o chinchetas previstas en el
sistema de gestion procesal, debiendo contener, cada una de ellas, las indicaciones
necesarias para que se tenga un conocimiento adecuado del estado de la causa y
del curso procesal que le corresponde, sin perjuicio de la dacién de cuenta personal
o directa en los casos en que se estime oportuno.

En el ambito de la jurisdiccion penal, tanto de enjuiciamiento como de
instruccion, como no estd todavia implantado el sistema de gestién procesal, la
dacidon de cuenta se implementara de forma personal y directa a cada juez,
pudiéndose recabar en cualquier momento el auxilio de los letrados o los
funcionarios a los efectos de ampliar, aclarar o complementar la informacion; y en
los supuestos de urgencia o necesidad, podra acudirse a sistemas de comunicacién
directa no presencial como el correo electrénico o el teléfono.

Y el segundo, mucho mas breve, relativo a la puesta a disposicion de las
carpetillas de los procedimientos civiles y sociales y de los expedientes fisicos de
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los procedimientos penales, de enjuiciamiento y de instruccidén, en la mesa que se
habilite en el interior del despacho de cada plaza judicial y no en una estanteria
sita en la oficina judicial.

Conforme a la Instruccién 1/25 del Pleno del Consejo General del Poder
Judicial, sobre la coordinacion y funcionamiento de los tribunales e instancia se
previene que "“/los jueces, juezas, magistrados y magistradas tendran en todo
momento acceso directo a todos los procedimientos de los que sean competentes...
con independencia de que se encuentren en los sistemas de gestion procesal o en
soporte fisico”. Asimismo, “cada juez, jueza, magistrado o magistrada... podra
requerir en todo momento al funcionario o funcionaria responsable... cuanta
informacion considere necesaria para la correcta resolucion del asunto o
procedimiento concreto que se le hubiera atribuido”. Finalmente, “cada juez,
jueza, magistrado o magistrada podra requerir al letrado o letrada de la
administracion de justicia competente para que la dacion de cuenta sea precisa y
se elaboren notas de constancia, de referencia, de resumen de autos y de examen
del tramite requerido al titular de la potestad jurisdiccional”.

A la vista de todo lo anterior la Sala de Gobierno ACUERDA: Tomar
conocimiento del sistema de dacion de cuenta adoptado por la junta de jueces de
Tortosa a través de los mecanismos de gestion procesal, notas o chinchetas
suficientemente explicitas, para aquellas jurisdicciones que la tengan instalada, o
a través de mecanismos personales para aquellos otras que no la tengan,
considerando adecuada dicha metodologia de dacion de cuenta. Tomar
conocimiento del sistema acordado por la junta de jueces de Tortosa para la
entrega de las carpetillas o los expedientes en la mesa del despacho de cada plaza
judicial, considerando igualmente adecuado ese sistema, en lugar de depositarlas
en estanterias.

Notifiquese el presente acuerdo a todos los jueces de las plazas judiciales
del Tribunal de Instancia de Tortosa y a todos los letrados de la Administracién de
justicia adscritos al Tribunal de Instancia de Tortosa”.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.
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TRECE.- Por el ponente Ilmo. Sr. D. Adolfo Jesls Garcia Morales se da
cuenta a la Comisién de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicién de acuerdo,
en relacion con las diligencias de referencia T.S. n°7/2026-P N° 6:

“Por los Ayuntamientos de Palau de Santa Eulalia, Figueres, La Selva de
Mar, Llanca, Santa LLogaia d’AIguema y del Consell Comarcal de I’Alt Emporda se
han aprobado mociones, con un contenido similar, a los efectos de favorecer los
recursos humanos y materiales para el partido judicial de Figueres. En dichas
mociones, y para lo que importa, se solicitan hasta tres medidas diferentes como
son:

Primera, "que es valori i impulsi, en I'ambit de les competéncies del Ministeri
de Justicia, el Departament de Justicia i Qualitat Democratica de Ia Generalitat de
Catalunya, al Consejo General del Poder Judicial i Ia Sala de Govern del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya, i adopcié de mesures urgents de refor¢c de
personal al Tribunal d’Instancia de Figueres, mitjancant I'ampliacid de plantilles a
totes les seccions de totes les places judicials, Ia cobertura de vacants i Ia
implementacié de reforcos puntuals alla on resulti necessari, especialment en
I'ambit penal”.

Segunda, "“sol-licitar la implantaci6 de la placa numero 10 amb els
corresponents recursos humans i materials aixi com la conseglient divisié de les
jurisdiccions, i que aquesta placa judicial incorpori una Seccidé Civil i una Seccid
d’Instruccié i Penal, amb el seus equips corresponents, per tal de reduir la
saturacio actual”.

Tercera, "que es promogui la millora de les infraestructures judicials,
garantint espais dignes, segurs i adequats al volum de feina i a la complexitat dels
procediments”.

Cuarta, "que s‘implanti algun sistema que afavoreixi larribada i Ila
permaneéencia de jutges/jutgesses i fiscals en el partit judicial, evitant tant I'alt grau
de rotaci6 com el fet que alguns jutjats portin temps vacants (beques,
indemnitzacions per desplacaments, increment del complement especific per
deslocalitzacio, etc.)”.

La Sala de Gobierno coincide con la preocupacion de todos los
Ayuntamientos y del Consell Comarcal que presentan las mociones y comparte la
deteccidn de las fallas que el sistema de Administracion de justicia padece en I'Alt
Emporda, lo que ademas se extiende a varios partidos judiciales de la provincia de
Girona. Entendemos que la creacion de mas plazas en el Tribunal de Instancia de
Figueres, la dotacion de mas medios materiales y humanos, y la vinculacién con
el territorio de los profesionales de la judicatura y de otros cuerpos judiciales, como
los de la fiscalia y los letrados de la Administracién de justicia, con la consiguiente
estabilidad, contribuiria sin duda alguna, a la mejora de la resolucién de los
conflictos, tanto en lo que se refiere al fondo del asunto como a la rapidez de las
soluciones.
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Ahora bien, mas alla de hacer constar que esta sala ha propuesto la creacion
de una plaza judicial para la Seccién Civil y de Instruccién del Tribunal de Instancia
de Girona, que seria la numero 10, y que dicha plaza figura en la planificacion
general de creacién de plazas judiciales en toda Espafia, de las que nos hemos
hecho eco, y de implementar posteriormente, si es que finalmente esa plaza es
creada, las medidas para la transformacion de la seccién Unica Civil y de
Instruccién del Tribunal de Instancia de Figueres en dos secciones distintas, una
Civil y otra de Instruccion, debemos resefiar que la Sala de Gobierno carece de
toda competencia para la creacidon de plazas judiciales o para la articulacidon de
mecanismos de vinculacién con el territorio; mas alla de proponer continuamente
la creacién de nuevas plazas y de insistir periddicamente para que ello se lleve a
cabo, tales medidas se encuentran en manos exclusivamente politicas, nacionales
y autondmicas, en donde la presidon de los ayuntamientos y del Consell, que
presentan las mociones, tienen también su importante capacidad de influencia.

A la vista de todo lo anterior la Sala de Gobierno ACUERDA: Tomar
conocimiento de las mociones presentadas por los Ayuntamientos de Palau de
Santa Eulalia, Figueres, La Selva de Mar, Llanca, Santa Llogaia d’Alguema y del
Consell Comarcal de I'Alt Emporda acerca de la necesaria creacion de nuevas
plazas judiciales en el partido judicial de Figueres, acompafiada de los medios
materiales y humanos precisos para la prestacién del servicio, y de la necesaria
implementacidon de medios para conseguir vincular a los jueces, fiscales y letrados
de la Administracién de justicia con el territorio.

Notifiquese la presente resolucion al Consejo General del Poder Judicial, al
Departament de Justicia i Qualitat Democratica de la Generalitat de Catalunya, asi
como a los Ayuntamientos y Consell Comarcal que presentan las mociones.

Librese testimonio al T.S. n° 17/26".

Sometido a la consideraciéon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

CATORCE.- Por el ponente Ilmo. Sr. D. Albert Guilanya i Foix se da cuenta
a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacion con las diligencias de referencia T.S. n© 32/26 y otros:
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“Se ha elevado a esta Sala de Gobierno acta de Junta de Jueces del Tribunal
de Instancia de Amposta, de fecha 17 de marzo de 2026, en la que se adoptan
diversos acuerdos. Y asi:

PUNTO 2) La junta de jueces por unanimidad, propone que se elimine la
exencion del reparto que existia en la plaza niumero 1 y que fue aprobada por
razon de ser el Encargado del Registro Civil.

A la vista de ello hay que recordar que por resolucién de la Direccién General
de Seguridad Juridica y Fe Publica de 2 de marzo de 2023 y conforme a las
disposiciones de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil, el Encargado
del Registro Civil ha pasado a ser un Letrado de la Administracién de Justicia, por
lo que la exencion a favor de Juez ya no esta justificada. Por consiguiente, procede
aprobar la supresion de la exencion propuesta.

De este acuerdo se dara la publicidad suficiente y, por tanto, publiquese en
el portal de transparencia de la web del TSJ de Cataluna. Pobngase en conocimiento
de la Fiscalia provincial de Tarragona, Secretaria Coordinadora provincial de
Tarragona, de la Presidencia del Tribunal de Instancia de Amposta, del Colegio de
Abogados y del Colegio de Procuradores de la misma localidad, asi como, de/
Departament de Justicia i Qualitat Democratica a través del Servei d'Implantacio
i Suport de Projectes d "Informacid i Innovacié (SISPI).

Sometido a la consideracidon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

PUNTO 3) En relacién con el punto 3 de la junta de jueces y relativo al
nombramiento de Presidenta del Tribunal de Instancia, cumpliéndose los requisitos
de quorum establecidos (los 4 jueces titulares presentes) y habiendo recaido la
votacién por unanimidad en favor de Dofia Raquel Tormo Sanchis, atendiendo a
todo lo anterior, esta Sala de Gobierno ACUERDA proponer como Presidenta del
Tribunal de Instancia de Amposta a la jueza Dfia. Raquel Tormo Sanchis, Jueza
titular de la Plaza n© 1.

Elévese este acuerdo al CGPJ al haberse cumplido los requisitos legales del
art. 166.1 LOPJ.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

PUNTO NUMERO 4) En relacidn con el acuerdo de exencién de reparto a la
nueva Presidenta del Tribunal de Instancia, la junta de jueces acuerda por
unanimidad, elevar a esta Sala de Gobierno la solicitud de exencién para que
aquella sea trasladada al CGPJ] para su aprobacion. La exencion afectaria al
conocimiento de todos los procedimientos relativos a jurisdicciéon voluntaria con
excepcidn de los expedientes de dominio; a la oposicidon en materia administrativa
a los expedientes de menores del articulo 780 y ss. de la LECrim (Categoria
1170701); asi como a los juicios verbales de trafico (Categoria 10702),
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manteniéndose pero la competencia en materia de intervencién judicial en casos
de desacuerdo en el ejercicio de la patria potestad asi como en materia de
curatelas y tutelas derivadas, en uno y otro caso, de asuntos de los que ya estaba
conociendo la plaza 1, por lo que se le repartirian igualmente por antecedentes en
las categorias 1170902 y 11805.

A la vista de lo peticionado, siendo que esta exencidén que se solicita tiene
idéntico contenido que la anterior exencidn que existia en la Plaza n° 1 por razén
de ostentar el antiguo cargo de Juzgado encargado del Registro Civil, y vistas las
nuevas competencias de la Presidencia del Tribunal de Instancia, esta Sala informa
favorablemente la misma a excepcidn de las oposiciones a las resoluciones
administrativas, en que solamente se informa favorablemente la exencién respecto
de procedimientos derivados de la aplicacién de los articulos art® 179 y 180 CC,
unicos en los que la plaza 4 podria llegar a ser competente — art® 779 LEC, ya que
tampoco no es la plaza competente en materia de violencia sobre la mujer.

Elévese este acuerdo al CGPJ a los efectos del apartado 2 del articulo 166
LOP].

Librese testimonio al T.S. n® 11/26 y T.S. n° 25/26".

Sometido a la consideracidon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

QUINCE.- Por el ponente Ilmo. Sr. D. Albert Guilanya i Foix se da cuenta a
la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacion con las diligencias de referencia T.S. n® 32/26 y T.S. n°® 25/26:

“Se ha elevado a esta Sala de Gobierno acta de Junta de Jueces sectorial de
VIGE del Tribunal de Instancia de Lleida, de fecha 28 de abril de 2026, en la que
se adoptan diversos acuerdos.

1.- En el acuerdo Primero, acuerdan dejar sin efecto la Regla 5 de la Base 2
del apartado A y la aplicacion en su defecto de la Base 7 de las normas de reparto
aprobadas el 9 de diciembre de 2025.




42

La Junta en su acuerdo cita la Regla 5 de |la Base 2 del apartado A), que no
existe, cuando sin duda se esta refiriendo a la Regla 5 de la Base 1 y que sefiala
gue " Cada plaza asumira, por semanas alternas, el conocimiento de: 5°. Recibira
todos los atestados y las diligencias ampliatorias repartiéndolas bien a la plaza que
resulte competente por antecedentes de la unidad familiar, bien a Presidencia para
Ssu reparto si no existieran tales antecedentes, siempre que no se haya puesto a
disposicién de la plaza al detenido ni se haya citado a las partes.”. Tal regla quiere
sustituirse por la Base 7 que sefala que “En todo lo que no se haya dispuesto en
estas normas habra que aplicar las normas de reparto de las plazas de la Seccion
de Instruccidon (en el orden penal) y de las plazas de la Seccién Civil que estén
vigentes en cada momento y hayan sido aprobadas por la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufa para el Tribunal de Instancia de Lleida”.

Con ello se dice que pretende evitar una operativa que incrementa de forma
significativa la carga de trabajo al exigir la incoacién previa de diligencias para su
remisidn a la presidencia del TI para su reparto aleatorio con la necesidad de que
quien resulte competente deba de nuevo incoar nuevas diligencias previas lo que
genera duplicidades, dilaciones innecesarias y sobrecarga de trabajo.

Por reciente informacion posterior a la junta de jueces, se nos manifiesta
gue el problema se puede solucionar a través del ofrecimiento por parte del SISPI,
de la creacion de una carpeta o bandeja donde ingresar los asuntos por parte del
juzgado de guardia y que vayan dirigidos al VIDO, de manera que sea a partir de
alli que el Tribunal de Instancia efectle el reparto aleatorio para ambos VIDO's.

A la vista de todo ello la Sala de gobierno no aprueba la modificacion
propuesta e insta a la junta a que proponga una nueva solucién que garantice que
todos los asuntos que entren queden debidamente registrados y con la trazabilidad
necesaria.

Notifiquese al Presidente del Tribunal de Instancia de Lleida.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

2.- En el acuerdo Segundo la Junta de Jueces, atendiendo a la desigual carga
de trabajo entre la plaza nimero 1 y la plaza nimero 2, acuerdan con el fin de
equilibrar el trabajo y pendencia entre ambas, una exencion temporal a favor de
la plaza nimero 1 y desde el 1 de junio hasta el 31 de diciembre de 2026, de todos
los atestados y diligencias ordinarias nuevas o ampliatorias en los que no exista
antecedente de la unidad familiar en la otra plaza o no se haya puesto a disposicién
persona detenida y no conste citacidon previa de las partes. Todo ello debera ser
asumido temporalmente por la plaza nimero 2.

A la vista de ese acuerdo, teniendo en cuenta que la plaza nUmero 2 es de
reciente creacidon y que la plaza nimero 1 tenia en el momento de entrada en
funcionamiento de aquella una sobrecarga de trabajo importante que justamente
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fue uno de los motivos de creacidon de la segunda plaza, se considera ajustada la
exencién de reparto propuesta y durante el periodo temporal del 1 de junio (con
el fin de evitar problemas al estar el inicial propuesto ya sobrepasado) hasta el 31
de diciembre y con el fin de equilibrar la pendencia en ambas plazas.

Por ello la Sala de gobierno ACUERDA aprobar una exencion temporal de la
plaza nimero 1 de VIGE de Lleida, desde el 1 de junio hasta el 31 de diciembre de
2026 de todos los atestados y diligencias ordinarias nuevas o ampliatorias en los
que no exista antecedente de la unidad familiar en la otra plaza o no se haya
puesto a disposicidn persona detenida y no conste citacién previa de las partes.
Las exenciones seran repartidas durante ese periodo temporal, a la plaza niumero
2.

Notifiquese a los titulares de las plazas judiciales de la Seccion de VIGE del
Tribunal de Instancia de Lleida”.

Sometido a consideracion de la Sala se aprueba el acuerdo por unanimidad.

DIECISEIS.- Por el ponente IImo. Sr. D. Albert Guilanya i Foix se da cuenta
a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacion con las diligencias de referencia T.S. n® 32/26 y otros:

“Se ha elevado a esta sala de gobierno el Acta de Junta sectorial de Jueces
de las Secciones Civiles del Tribunal de Instancia de Lleida, celebrada en fecha 28
de abril de 2026. En ella se adoptaron lo siguientes acuerdos:

1.- Se solicita la prérroga del refuerzo transversal existente ya que no han
cambiado las circunstancias que motivaron su nombramiento persistiendo una
elevada carga de trabajo sin que se hayan hecho efectivas la creacidon de nuevas
plazas.

Por la sala de Gobierno se constata que efectivamente las circunstancias
gue motivaron el refuerzo transversal de las plazas de la seccién civil del TI de
Lleida mediante un JAT, no han cambiado, de manera que las 6 plazas civiles
contintan ocupando en el ranquing de entrada de asuntos, los seis primeros
lugares, por lo que son las plazas que registran una mayor entrada de toda
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Cataluiia y contintan teniendo una pendencia extraordinaria, a pesar del refuerzo,
por lo que la Sala de Gobierno ACUERDA el mantenimiento del mismo por un afo.

Sometido a consideracion de la Sala se aprueba el acuerdo por unanimidad.

2.- En relacién con los criterios de coordinacion solicitados por el Servicio
de Tramitacién de esta Seccidn y su remisién a la Cap d "Area de tramitacién la
sala se da por enterada.

3.- La junta de jueces por unanimidad, propone que se elimine la exencion
del reparto que existia en la plaza numero 4 y que fue aprobada por razén de ser
el Encargado del Registro Civil.

A la vista de ello hay que recordar que por resolucién de la Direccién General
de Seguridad Juridica y Fe Publica de 2 de marzo de 2023 y conforme a las
disposiciones de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil, el Encargado
del Registro Civil ha pasado a ser un Letrado de la Administracion de Justicia, por
lo que la exencion a favor de Juez ya no esta justificada. Por consiguiente, procede
aprobar la supresion de la exencion propuesta.

De este acuerdo se dara la publicidad suficiente y, por tanto, publiquese en
el portal de transparencia de la web del TSJ de Catalufia. Pbngase en conocimiento
de la Fiscalia provincial de Lleida, Secretaria Coordinadora provincial de Lleida, de
la Presidencia del Tribunal de Instancia de Lleida, del Colegio de Abogados y del
Colegio de Procuradores de la misma localidad, asi como, del Departament de
Justicia i Qualitat Democratica de la Generalitat de Catalunya a través del Servei
d "Implantacid i Suport de Projectes d "Informacid i Innovacioé (SISPI).

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

4.- Concrecion del reparto a las secciones 1 (antiguo JPI 7) y 2 (antiguo JPI
9) de la actual Seccién de Familia, como “exclusiva y excluyente”. Se acuerda que
la misma sea exclusiva y excluyente.

El pasado 24 de febrero por esta Sala de Gobierno se adopté el siguiente
ACUERDO en relacion con las competencias de los antiguos juzgados de primera
Instancia 7 y 9 de Lleida con competencia en materia de familia:

“UNO (...) 2- El anterior Juzgado de Primera Instancia n° 9, actual unidad
judicial n° 2 de Lleida de la Seccién de familia, infancia y capacidad. Su acuerdo
de especializacion dispuso competencia exclusiva en familia, menores y capacidad,
pero no excluyente. Sin embargo, no consta en las normas de reparto aprobadas
por esta sala que se le esté repartiendo materia no especializada en familia,
infancia y capacidad”.
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Fruto de tal acuerdo la Junta de Jueces adopta el siguiente acuerdo:
Concrecion del reparto a las secciones 1 (antiguo JPI 7) y 2 (antiguo JPI 9) de la
actual Seccion de Familia, como “exclusiva y excluyente”. Se acuerda que la misma
sea exclusiva y excluyente.

La Sala de Gobierno a la vista del acuerdo de la junta de jueces y resultando
gue la competencia para acordar una exclusién corresponde al CGPJ, ACUERDA
elevar al mismo el citado acuerdo.

Elévese al CGP] para su aprobacion y comuniquese a la Presidencia del
Tribunal de Instancia de Lleida.

Librense testimonios a los T.S. n® 83/23, T.S. n® 25/26 y T.S. n°® 453/26-
P”.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

DIECISIETE. - Por el ponente Ilmo. Sr. D. Albert Guilanya i Foix se da
cuenta a la Comisidén de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicién de acuerdo,
en relacion con las diligencias de referencia T.S. n® 115/26:

“Por esta Sala de Gobierno en su sesion de 10 de febrero de 2026, se aprobd
un Plan de Trabajo para la Jueza en Expectativa de Destino adscrita a las funciones
de refuerzo transversal en la Seccion Civil del Tribunal de Instancia de Tarragona.

Por escrito de fecha 6 de mayo por la Directora del Servicio Comun de
Tramitacién del Tribunal de Instancia de Tarragona, y conforme al punto 9 de las
diligencias T.S. n® 115/26 de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia
y segun el cual “(...) desde la Direccion del Servicio Comun de Tramitacion y desde
la Presidencia del Tribunal de Instancia debera informarse de la efectividad de la
medida y de las suspensiones que se produzcan imputables a la falta de tiempo en
la tramitacion de los expedientes”, se informa a esta Sala que durante la semana
del 27 al 30 de abril se han producido de 25 sefialamientos (10 con vista y 13 sin
vista), 5 suspensiones, 1 atribuible al SCT y las otras cuatro a solicitud de letrado
o falta de recepcién de citaciéon de testigos, habiéndose asignado a la JED en
compensacion 5 procedimientos verbales sin vista.
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Atendiendo a ello, la sala de Gobierno ACUERDA darse por enterada y
considera que, vistos los motivos de suspension, las 6 semanas que en su dia
acordo esta Sala de Gobierno y que median entre el inicio de la primera fase del
plan y la segunda, y que ya han transcurrido en exceso, debe ser suficiente para
conseguir la correcta gestion de las notificaciones.

Comuniquese el presente acuerdo a la Presidencia del Tribunal de Instancia
de Tarragona”.

Sometido a la consideraciéon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad

DIECIOCHO.- Por la ponente Ilma. Sra. D2. Maria Cristina Ferrando
Montalva se da cuenta a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente
proposicién de acuerdo, en relacidon con las diligencias de referencia T.S. n©°
133/19:

“Se ha recibido comunicacion de D23. Patricia Canales Menés, actualmente
comisionada con relevacion de funciones en el plan de refuerzo de juicios rapidos
de la Seccién Penal del Tribunal de Instancia de Barcelona informando de que en
el ultimo concurso de jueces ha obtenido la Plaza n°® 3 de la Seccién Civil del
Tribunal de Instancia de L "Hospitalet de Llobregat. En dicha comunicacion la Sra.
Canales informa de su voluntad de continuar en la comisidon que asume en la
actualidad.

Esta Sala de Gobierno ACUERDA elevar al Consejo General del Poder Judicial
la referida comunicacion para su constancia.

Comuniquese este acuerdo a la Presidencia del Tribunal de Instancia de
Barcelona y a la comisionada”.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

DIECINUEVE.- Por la ponente Ilma. Sra. D2. Maria Cristina Ferrando
Montalva se da cuenta a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente
proposicién de acuerdo, en relacidon con las diligencias de referencia T.S. n°
186/23:

“Habiéndose recibido informe del magistrado adscrito al plan de refuerzo
transversal de la seccidn mercantil del Tribunal de Instancia de Barcelona sobre la
evolucion del plan de refuerzo sin que consta que dicho informe se haya remitido
previamente a la Presidencia de dicho Tribunal esta Sala de Gobierno ACUERDA
recabar informe de la Presidencia del Tribunal de Instancia de Barcelona al
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respecto, remitiendo a la misma el informe elaborado por el magistrado de
refuerzo.

Péngase este acuerdo en conocimiento de la Presidencia del Tribunal de
Instancia de Barcelona, remitiendo a la misma el informe elaborado por el
magistrado de refuerzo”.

Sometido a la consideracidon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

VEINTE.- Por la ponente Ilma. Sra. Da. Maria Cristina Ferrando Montalva
se da cuenta a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de
acuerdo, en relacion con las diligencias de referencia T.S. n® R.Alzada n©°. 2/26:

“"ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la plaza n° 9 de la seccidn contencioso administrativo del
Tribunal de Instancia de Barcelona se dicté en fecha 22/12/25 acuerdo imponiendo
sancién de multa de 4000 euros a la parte codemandada y coejecutada xxx por
haber actuado conculcando las reglas de la buena procesal en el procedimiento de
ejecucion de titulos judiciales 3/2017 seguido ante dicha plaza judicial.

En dicha resolucién se justificaba la sancidn ante la actitud de la parte
codemandada/ejecutada en dicho procedimiento.

SEGUNDO.- Contra dicha resolucidn se interpuso recurso de alzada ante
esta la Sala de Gobierno.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Como recuerda la sentencia de Sala 12 del Tribunal Supremo
189/2001, de 1 de marzo, su jurisprudencia "viene reiterando que la exigencia de
ajustar el ejercicio de los derechos a las pautas de buena fe constituye un principio
informador de todo el ordenamiento juridico que exige rechazar aquellas actitudes
qgue no se ajustan al comportamiento honrado y justo (S. 11 de diciembre de
1.989). El ejercicio de los derechos conforme a las reglas o exigencias de la buena
fe (art. 7.1 del Cdédigo Civil, y para procesal arts. 11.2 LOPJ] y 247 de la Ley de
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Enjuiciamiento Civil 1/2000) equivale a sujetarse en su ejercicio a los imperativos
éticos exigidos por la conciencia social y juridica de un momento histdrico
determinado, imperativo inmanente en el ordenamiento positivo (Sentencias 4
marzo 1.985, 5 julio 1.989, 6 junio 1.991). Implica la necesidad de tomar en
cuenta los valores éticos de la honradez y la lealtad (Sentencias 21 septiembre de
1987, 8 marzo 1991, 11 mayo 1992, 29 febrero 2000), es decir los imperativos
éticos que la conciencia social exige (Sentencia 11 mayo 1.988)”.

Indudablemente las partes vienen obligadas a plantear sus pretensiones
ante los tribunales con respeto a la buena fe procesal que incluye la obligacién de
no reiterar sus peticiones sino a través de los cauces procesales previstos en el
ordenamiento juridico de modo que una vez han obtenido la oportuna respuesta
del tribunal no pueden insistir en su oposicién a lo resuelto con la Unica finalidad
de que se resuelva de manera diferente lo ya resuelto en sentencia firme.

SEGUNDO.- Partiendo de tal premisa, es de observar que la sancion
impuesta a los ahora recurrentes encuentra su fundamento en lo expuesto en el
acuerdo dictado en fecha 22/12/25 como asi resulta del informe y del testimonio
de actuaciones remitido con ocasion del recurso de alzada por la magistrada titular
de la plaza n°9 de la seccion Contencioso Administrativo del Tribunal de Instancia
de Barcelona. El referido acuerdo, por el que se impone la sancién recurrida
explicita los motivos por los que considera que la recurrente ha actuado con abuso
de derecho y conculcando la buena fe procesal, sefalando que dicha parte ha
presentado de manera reiterada recursos y escritos insistiendo en peticiones ya
resueltas con la finalidad de eludir la ejecucion de una sentencia firme.

El informe remitido detalla la insistencia del recurrente en que se declare la
inejecutabilidad de una sentencia que adquiridé firmeza el 18 de febrero de 2014
habiendo presentado numerosos escritos y recursos con dicha finalidad lo que se
le ha denegado en sucesivas ocasiones por parte del dérgano sentenciador,
mediante diversas resoluciones firmes.

Dicho informe y el testimonio de particulares remitido contienen una relacién
exhaustiva de todo lo actuado con relacidén a los reiterados intentos de la parte
ejecutada de obtener la pretendida de declaracién de inejecutabilidad de la
sentencia firme. La sentencia se dictd en un procedimiento de recurso ordinario
iniciado en el ano 2007 en el que recayd sentencia por la que se declaré la nulidad
de dos decretos de la alcaldia de Castellvi de la Marca y en la que se condenaba al
referido ayuntamiento a incoar expediente de restauracién de la realidad fisica
alterada en un mes a contar desde la firmeza de la sentencia. En el mismo fallo se
condend al referido ayuntamiento a ordenar el derribo del almacén agricola
afectado por el fallo. La sentencia resultd firme el 18/2/14. A pesar del tiempo
transcurrido desde entonces, la parte ahora sancionada ha presentado numerosos
escritos solicitando la declaracién de inejecutabilidad de la sentencia alegando
inicialmente litispendencia al existir otros tres procedimientos contenciosos que
afectaban al mismo almacén, en tramitacion en otros dos dérganos judiciales.
Habiendo recaido resoluciones firmes en ambos procedimientos, uno de ellos
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tramitado ante otra plaza judicial de la misma seccion del Tribunal de Instancia de
Barcelona y otros dos ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS]IC, en
fecha 13/1/24, la plaza judicial n® 9 de la seccidn contenciosa del Tribunal de
Instancia de Barcelona dicté auto acordando seguir adelante con la ejecucién de
la sentencia firme en sus propios términos y pese a ello, la referida parte ejecutada
continud presentando escritos insistiendo en que se declarase la inejecutabilidad,
dictandose otras tantas resoluciones por el drgano judicial denegando la peticion.
El 13/3/25 se inadmitié a tramite por providencia un nuevo escrito solicitando la
declaracién de inejecutabilidad. Mediante auto de 21/7/25 se desestimo el recurso
de reposicién contra dicha providencia y en esa misma fecha se dictd nueva
providencia inadmitiendo un nuevo escrito con la misma solicitud, apercibiendo
expresamente al condenado xxx con la imposicion de multa por actuacién contraria
a la buena fe procesal y abuso del servicio publico de Justicia en aplicacion de lo
que dispone el art 247 LEC.

Alega el recurrente falta de motivacion del acuerdo recurrido. El motivo no
puede ser estimado pues el mismo de modo sucinto explicita los motivos en los
que se fundamenta la sancidon recurrida. Tampoco se aprecia falta de
proporcionalidad atendido el tiempo trascurrido desde que alcanzé firmeza de la
sentencia a ejecutar.

En cuanto a los hechos posteriores al dictado de la providencia y del auto
de fecha 21/7/26, esta Sala no debe pronunciarse pues nos encontramos ante una
sentencia firme ejecutable, tal y como ha resuelto el 6rgano judicial competente
en numerosas resoluciones.

Ademas, en el recurso de alzada se insiste en argumentar los mismos
motivos por los que los recurrentes no estan de acuerdo con ejecucion de la
sentencia dictada. Ello evidencia que los escritos referidos todos ellos dirigidos a
obtener la declaracién de inejecutabilidad del fallo se han presentado como
mecanismo para tratar de impedir la ejecucién de la sentencia firme.

TERCERO.- En consecuencia, estamos ante un caso claro de abuso de la
jurisdiccion que comporta una actuacion contraria a la buena fe procesal y justifica

la sancién impuesta en la instancia al amparo del articulo 247.3 LEC.

PARTE DISPOSITIVA
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Desestimamos el recurso de alzada interpuesto por la Procuradora xxx
contra el acuerdo de la magistrada titular de la plaza judicial n® 9 de la seccién
contencioso administrativo del Tribunal de Instancia de Barcelona adoptado en
fecha 22/12/25, en el procedimiento ejecucion de titulos judiciales 3/2017
confirmando la resolucion impugnada e impuesta a dicha parte.

Comuniquese el acuerdo a la Plaza nim. 9 de la Seccién Contencioso
Administrativo del Tribunal de Instancia de Barcelona para su conocimiento y para
que sea notificado en legal forma a la recurrente y se proceda, en su caso, a la
ejecucion del mismo.

Asimismo participese al Iltre. Colegio de Procuradores de Barcelona”.

Sometido a la consideraciéon de la Sala, SE APRUEBA DICHO ACUERDO por
unanimidad.

VEINTIUNO.- Por la ponente Ilma. Sra. D2. Maria Cristina Ferrando
Montalva se da cuenta a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente
proposicidén de acuerdo, en relacién con las diligencias de referencia T.S. n© 22/25:

“Vistas las solicitudes del Sr. Alejandro Vega Hernandez, juez con destino
en la Plaza num. 2 del Tribunal de Instancia de Mollet del Valles, del Sr. Ignacio
Fernandez de Senespleda, juez con destino en la Plaza nim. 10 de la Seccién
Mercantil del Tribunal de Instancia de Barcelona y de la Sra. M2 Eva Moltd
Guardiola, juez con destino en la Plaza nim. 20 de la Seccién de Instruccion del
Tribunal de Instancia de Barcelona, para sus inclusiones en las listas de
sustituciones voluntarias en los 6rganos unipersonales durante el afio 2026, la Sala
de Gobierno ACUERDA:

Aprobar provisionalmente la inclusién del magistrado Alejandro Vega
Hernandez, para las sustituciones de la Seccion Civil del Tribunal de Instancia de
Barcelona, L "Hospitalet de Llobregat, Badalona y Granollers. Para las sustituciones
de la Seccidon de Familia, Infancia y Capacidad y de la Seccidon de Instruccién de
los Tribunales de Instancia de Barcelona, L Hospitalet de Llobregat y Badalona.
Hace constar que las disposiciones varian segun la semana y la distribucién de
salas, podria tener disponibilidad cualquier dia en funcién de la semana.

Aprobar provisionalmente la inclusidon del magistrado Ignacio Fernandez de
Senespleda, para la sustitucién de la Seccién Mercantil del Tribunal de Instancia
de Girona, haciendo constar que sefiala los martes, miércoles y jueves.

Aprobar provisionalmente la inclusion de la magistrada M@ Eva Moltd
Guardiola, para la sustitucién de la Seccidn Instruccién del Tribunal de Instancia
de Barcelona, haciendo constar que sefiala juicios un dia por semana y
declaraciones dos dias.
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Elévese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial, para su
aprobacion definitiva, comuniquese a las Presidencias de los Tribunales de
Instancia de Barcelona, L "Hospitalet de Llobregat, Badalona, Granollers y Girona
asi como a los magistrados concernidos.”

Sometido a la consideracidon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

VEINTIDOS.- Por la ponente Ilma. Sra. D2. Maria Eugenia Alegret Burgués
se da cuenta a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de
acuerdo, en relacion con las diligencias de referencia T.S. n°© 197/22:

“1. Mediante acuerdo del dia 10 de junio de 2025, esta Sala de Gobierno
dispuso:

Poner en conocimiento la planificacion del Departament de Justia i Qualitat
Democratica de la Generalitat de Catalunya sobre el proyecto de mejora de las
salas de victimas en diferentes partidos judiciales de Cataluna a los Decanatos
(hoy presidencias de Tribunal de Intancia) de los partidos judiciales a los que afecta
e igualmente interesar del Departament de Justicia nos informe de nuevo en el
mes de enero de 2026, sobre el cumplimiento de los tiempos de adaptacion que
constan en el informe que ahora nos remiten, asi como si con ello todos los partidos
judiciales de Catalunya contaran con dichas salas.

2. Informa ahora el Departament de Justicia i Qualitat Democratica de la
Generalitat de Catalunya que a fecha actual existen 44 salas de victimas acabadas
y en funcionamiento y que de acuerdo con la planificacidon establecida para el afio
2026, esta contemplada la finalizacion de las salas en diversos partidos judiciales.
Asi, en Santa Coloma de Gramenet prevista para este segundo trimestre de 2026,
y las de Sabadell, Barcelona, I'Hospitalet de Llobregat, en el tercer trimestre y
finalmente, durante el cuarto, en Solsona y Sant Feliu de Llobregat.

En vista del referido informe, la Sala de Gobierno ACUERDA:

1.Remitir a las presidencias de los TI de Santa Coloma de Gramenet,
Sabadell, Barcelona, I'Hospitalet de Llobregat, Solsona y Sant Feliu de Llobregat la
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programacion prevista por el Departament de Justicia i Qualitat Democratica de la
Generalitat de Catalunya para el afio 2026.

2. Interesar del Departament de Justicia i Qualitat Democratica de la
Generalitat de Catalunya un nuevo informe en Enero de 2027 sobre la ejecucion
total de la programacion prevista para el acondicionamiento de salas de espera de
victimas en todos los partidos judiciales de Cataluna”.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

VEINTITRES.- Por la ponente Ilma. Sra. D2. Maria Eugenia Alegret Burgués
se da cuenta a la Comisién de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de
acuerdo, en relaciéon con las diligencias de referencia T.S. n®14/26 y T.S. n°® 32/26:

“1. Se ha elevado a esta Sala de Gobierno acuerdo de la Junta de Jueces de
Berga de 17 de marzo de 2026 por el que se propone el calendario de guardias y
celebracién de juicios inmediatos por delitos leve para el afio 2027.

2. Visto que el calendario de guardias, juicios inmediatos por delito leve y
coadyuvante se ajusta al Reglamento 1/2005, de 15 de septiembre, de aspectos
accesorios de las actuaciones judiciales, Sala de Gobierno ACUERDA:

Aprobar en sus propios términos, el calendario de guardias, sefialamientos
de juicios inmediatos por delito leve asi como el coadyuvante al juzgado de guardia
para el afio 2027.

Comuniquese el presente acuerdo a la Presidencia del TI de Berga, al Servei
d’Implantacié i Suport de Projectes d’Informacié i Innovacion de Catalunya
(SISPI) del Departament de Justicia i Qualitat Democratica de la Generalitat de
Catalunya y a la Oficina de comunicacién de este Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya”.

Sometido a la consideraciéon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

VEINTICUATRO.- Por la ponente Ilma. Sra. Da. Maria Eugenia Alegret
Burgués se da cuenta a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente
proposicién de acuerdo, en relacidon con las diligencias de referencia T.S. n°
6/2026-P n° 28:

“Mediante email de fecha 1 de abril de 2026, el magistrado titular de la plaza
n° xxx de la Seccion civil del TI de xxx que tomo posesion el pasado 29 de enero
de 2026, interesa de la presidencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa
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disponer de una copia del alarde de la persona que se habia hecho cargo
anteriormente del juzgado.

Informa, de otra parte, haber observado una serie de disfunciones como la
suspension de las vistas —audiencias previas o juicios- sefialadas para el dia de su
toma de posesidn (4); suspensidén de procedimientos sefialados anteriormente y
resefialados para después del dia 29 de enero de 2026 vy, finalmente,
sefialamientos de vista en 3 juicios verbales tramitados después de la reforma del
art. 438-10 de la LEC, sin peticién previa de las partes y con solo prueba
documental.

Recabada mayor informacion aparece que en dos procedimientos ordinarios
se hallaba prevista la audiencia previa para el dia 27 de enero de 2026,
suspendiéndose el dia 10 de junio de 2025 y reprogramandose para el 3 de marzo
de 2026.

En otro juicio verbal estaba senalada la vista para el dia 27 de enero de
2026, suspendiéndose el mismo dia 27 por motivos técnicos y por no haber
comparecido la parte actora.

Existen cuatro procedimientos con vistas sefialadas para el dia 29 de enero
de 2026 que fueron suspendidas por providencia de 18 de diciembre de 2025 vy
resefalados para febrero y marzo de 2026, ademas de otros cuatro cuyas vistas
se habia sefialado para febrero y que desde el mes de septiembre se habian
suspendido y resefialado para marzo de 2026.

En otros tres procedimientos de juicio verbal el dia 19 de diciembre se dicta
auto de admisién de pruebas y se sefiala una vista a celebrar en febrero de 2026
con solo prueba documental no impugnada.

Visto que entre las fechas 10 de junio de 2025 y 29 de enero de 2026 se
hallaba adscrita a la plaza la xxx, jueza sustituta, la Sala de Gobierno ACUERDA
con traslado del escrito ampliatorio presentado por el magistrado Sr. xxx y
certificacion del LAJ:

Oir a la Sra. xxx sobre los motivos de la suspension de los procedimientos
indicados o de los sefalamientos de juicios verbales con solo prueba documental
en el plazo de 5 dias.
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Respecto de la peticion de copia del alarde, la presidencia del TSIC
resolvera”.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

VEINTICINCO.- Por la ponente Ilma. Sra. D2. Zita Hernandez Larranaga
se da cuenta a la Comisién de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de
acuerdo, en relacion con las diligencias de referencia T.S. n° 32/26:

“Vista el Acta de Junta General de Jueces del Tribunal de Instancia de
Martorell celebrada en fecha 24 de marzo de 2026, la Sala de Gobierno ACUERDA:

1.- En relacién al nombramiento de Dfa. Irene Lara Gutiérrez Jueza en
expectativa de destino en funciones de refuerzo de plaza nim. 5 de la Seccién Civil
y de Instruccién del Tribunal de Instancia de Martorell, estese al acuerdo de esta
Sala, de fecha 26 de febrero de 2026, al no haberse producido cambio alguno en
las plazas del Tribunal de Instancia de Martorell. El precitado acuerdo ya fue
elevado al CGPJ para control de legalidad.

2.- En relacién a la propuesta de exencién de reparto a favor de Dia. Irene
Lara Gutiérrez, por ejercer la Presidencia del Tribunal de Instancia, consistente en
la exencion del reparto de los procedimientos civiles en materia de capacidad,
manteniendo Unicamente las causas que ya tuviese atribuidas con anterioridad, se
informa favorablemente la exencién propuesta.

Elévese el presente acuerdo junto con el acta al Consejo General del Poder
Judicial para su aprobacion y comuniquese a la Presidencia del Tribunal de
Instancia de Martorell.

3.- Aprobar el calendario de guardias y juicios rapidos, asi como el
coadyuvante al juzgado de guardia para el afio 2027, en sus propios términos.

Comuniquese el presente acuerdo a la Presidencia del Tribunal de Instancia
de Martorell, al Servei d’Implantaciéo i Suport de Projectes d’Informacio i
Innovacio (SISPI) del Departament de Justicia i Qualitat Democratica de la
Generalitat de Catalunya y a la Oficina de comunicacion de este Tribunal Superior
de Justicia de Catalufa”.

4.- En lo referente al plan anual de sustituciones para el afio 2027, se
abordard y resolvera en el Acuerdo Marco correspondiente de esta Sala.

5.- En relacion a la unificacion de criterios sobre monitorios con varios
demandados, esta Sala se da por enterada.
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6.- En relacién a la unificacion de criterios en materia de sefalamientos
civiles, esta Sala toma conocimiento y se da por enterada.

Respecto a la unificacidn de criterios redunda en un mejor servicio y en una
seguridad juridica para el ciudadano. Dicho esfuerzo genérico s6lo merece nuestro
mas profundo reconocimiento. Ahora bien, al afectar dichos criterios a decisiones
jurisdiccionales, se recuerda que tales criterios son orientativos y que queda a
salvo la independencia de los jueces, juezas, magistrados y magistradas para el
enjuiciamiento y resolucidn de los distintos procesos (art. 264.4 LOPJ y art. 65 c)
del Reglamento 1/2000, de los Organos de Gobierno de Tribunales).

En el mismo sentido, la Comisién Permanente del Consejo Judicial del Poder
Judicial viene considerando, con un caracter reiterado, que los criterios
establecidos por la Junta de Jueces revisten un caracter meramente orientativo al
ser los sefialamientos una cuestién jurisdiccional, por lo que la decisidén
corresponde a cada juez/a del partido.

Elévese este acuerdo al CGPJ a los efectos de los apartados 1 y 2 del articulo
166 LOPJ.

Comuniquese este acuerdo a la Presidencia del Tribunal de Instancia de
Martorell.

Librese testimonio al T.S. n°. 11/26, T.S. n°. 25/26, T.S. n°. 14/26 y T.S.
n° 41/25",

Sometido a la consideraciéon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

VEINTISEIS. - Por la ponente Ilma. Sra. Da. Zita Herndndez Larrafiaga se
da cuenta a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de
acuerdo, en relacion con las diligencias de referencia T.S. n°® 262/22 y otros:

“Por acuerdo de esta Sala de fecha 14 de abril de 2026 se acord6 solicitar a
la Secretaria Coordinadora Provincial de Tarragona que informase sobre las causas
que han provocado la disminucién gradual en el nimero de juicios senalados, sin
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alcanzarse, en los dos ultimos trimestres, el sefialamiento de 16 juicios semanales
fijados por Acuerdo de esta Sala.

En fecha 30 de abril de 2026 la Secretaria Coordinadora Provincial de
Tarragona emitié informe en el que indicaba que, en la elaboracién de los cuadros
relativos a los sefialamientos efectuados en dos ultimos trimestres del afio 2025,
se ha debido sufrir algun error debido a que todos los letrados que estaban en
sefalamientos cambiaron de destino o cesaron por lo que efectuada una nueva
revisidon, se informa que los juicios sefalados en el tercer trimestre fueron 107, y
los sefalados en el cuarto trimestre fueron 147. Ademas, en el informe se recoge
con detalle el nUmero de juicios suspendidos y las causas concretas de suspension.

A la vista del informe, esta Sala se da por enterada y mantiene el acuerdo
adoptado en fecha 19 de noviembre de 2024 en el sentido que la Secretaria
Coordinadora Provincial de Tarragona continde informando a esta Sala de
Gobierno, cada tres meses (en abril, julio, octubre y diciembre de 2026), del
cumplimiento por los LAJ de los Juzgados reforzados del sefialamiento del nimero
de juicios (16 juicios cada semana) y que en el caso que alguna semana no se
sefialen por los LAJ de los Juzgados reforzados el nimero de 16 juicios, deberd
especificarse las fechas en que se hayan sefialado los juicios que falten hasta
alcanzar tales 16 juicios de esa semana.

Notifiquese este acuerdo a la Presidencia del Tribunal de Instancia de
Tarragona, a la Junta Sectorial de Jueces de la Seccién Penal del mismo Tribunal
de Instancia, a la JAT adscrita y a la Secretaria Coordinadora Provincial de
Tarragona.

Librense testimonios a los T.S. n°. 453/16-P y TG/GS 115/23-L".

Sometido a la consideracidon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

VEINTISIETE.- Por la ponente Ilma. Sra. D2. Zita Hernandez Larrafiaga se
da cuenta a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de
acuerdo, en relacion con las diligencias de referencia T.S. n° 244/25:

“Visto el informe sobre solicitud de prdérroga del refuerzo mediante la
adscripcion de JAT, remitido por la Sra. M.2 Teresa Vicedo Segura, Magistrada
Jueza de la Seccién de Menores del Tribunal de Instancia de Tarragona, esta Sala
de Gobierno ACUERDA prorrogar la plaza de JAT adscrita como refuerzo del
Juzgado de Menores de Tarragona hasta el 31-12-2026.

Tal y como se recoge en el informe la medida de refuerzo acordada se ha
materializado en el archivo de 128 Rollos y 216 Ejecutorias, siendo que en este
momento quedan en tramite 764 Rollos y 479 Ejecutorias en tramite. Se han
sefalado las audiencias de todos los Rollos que el CGPJ acordé repetir. La agenda
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de la Seccidén de Menores se sitla en este momento finalizando el mes de julio del
afno en curso, celebrando vistas los cinco dias de la semana, existiendo semanas
con dias de doble senalamiento por parte de la Magistrada titular y de la JAT
adscrita a la Seccién de Menores y estan pendiente de sefialamiento 157 asuntos
con el siguiente desglose: -Del afio 2022, 4. - Del aifo 2023, 20. -Del afio 2024,
58, correspondiendo los restantes a los afios 2025 y 2026; y se ha completado la
primera visita a los cinco centros educativos donde se hallan internos menores con
expediente abierto en la Seccién de Menores de Tarragona - El Segre (Lérida), Can
Llupia (Barcelona) Oriol Badia (Barcelona), L Alzina (Barcelona) y Til.lers
(Barcelona).

La prérroga del refuerzo hasta la fecha del 31 de diciembre de 2026
permitird completar la revisién de los expedientes, consolidar el proceso de
refundicion de medidas impuestas, mantener la periodicidad en las visitas a los
centros y reducir la agenda de sefialamientos ofreciendo el Juzgado un tiempo de
respuesta ajustado, dentro de estandares razonables.

Notifiquese este acuerdo a la Presidencia del Tribunal de Instancia de
Tarragona, a la Sra. Magistrada Jueza de la Seccidon de Menores del Tribunal de
Instancia de Tarragona y a la Sra. Jueza de Adscripcidn Territorial adscrita como
refuerzo a la precitada Seccion.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

VEINTIOCHO.- Por el ponente IImo. Sr. D. Ignasi Ferndndez de Senespleda
se da cuenta a la Comisidn de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de
acuerdo, en relacion con las diligencias de referencia T.S. n® R.Alzada 3/26:

“ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El IImo. Magistrado titular de la Plaza xxx de la Seccién Penal
del Tribunal de Instancia de xxx decidié abrir expediente sancionador a la letrada
xxX, confiriéndole un plazo a fin de dar justificacién de su inasistencia al acto del
juicio oral al que habia sido convocada ante aquel mismo Juzgado Penal para asistir
como letrada defensora del acusado en el acto del juicio oral programado el dia 30
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de enero de 2026 a las 9,40 horas, siendo asi que su falta de presentacion motivé
la suspension del juicio.

La letrada resefada presentd ante el Sr. Juez Penal el escrito de descargo,
gue estimd que debia llevar al archivo del expediente sin sancién alguna, dado que
su falta de presentacion a la vista no constituye una falta de diligencia profesional
por su parte, atendidas las circunstancias en las que se produjo. Afirma que se
retrasé una hora por motivo del trafico en xxx.

SEGUNDO.- Después de escuchar las alegaciones de la letrada sometida a
expediente, por el Ilmo. Magistrado del indicado Juzgado Penal adoptd un acuerdo
gubernativo datado en 12 de febrero de 2026 por el que se imponia a la letrada
Sra. xxx una multa de 400 euros como responsable de una infraccion del articulo
553.39 de la LOPJ, por no haber comparecido al lamamiento judicial.

TERCERO.- La correccidén impuesta a la letrada Sra. xxx, fue recurrida en
alzada, siendo conferido a tal impugnacion el tramite propio del recurso de alzada,
con remision de los particulares procedentes para el conocimiento de la Sala de
Gobierno.

En la evacuacién del recurso de alzada se recibié informe escrito de la Juez
Penal que dictd e impuso la correccion recurrida, en que se reiteraban las razones
que tuvo para la sancién recurrida.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

CUARTO.- La alegacion en que se soporta el recurso de la Sra. letrada
recurrente estriba en que el retraso en la llegada de la letrada no implicaba la
suspensién del juicio porque podia retrasarse su inicio hasta su llegada.

QUINTO.- El examen de las actuaciones incorporadas al expediente no
acredita la justificacidon esgrimida por la letrada recurrente.

No consta ningun aviso de la letrada al érgano judicial sobre la causa
impeditiva de su asistencia a las 9:40 h., tan solo sefiala la letrada que se comunico
con su cliente.

Teniendo en cuenta que el juzgador acordd la suspension a las 10:21h y que
la letrada manifiesta que la causa del retraso era que se trasladaba en trasporte
publico y existia un embotellamiento de trafico en xxx, lo cierto es que incluso
haciendo el trayecto a pie desde la citada plaza, la letrada habria llegado antes de
gue se acordara la suspension, que fue 40 minutos después de la hora que venia
sefalada.



Tribunal Superior de Justicia Folio nim. 59
de Catalunya

Sala de Gobierno Libro de actas

Barcelona, sesion de fecha: 12 de mayo de 2026

Por tanto, debemos coincidir con el Juzgado Penal en que existen las razones
objetivas que justifican la imposicion de la sancion.

Por todas estas razones,

La Sala de Gobierno acuerda DESESTIMAR el recurso de alzada interpuesto
por la letrada xxx, confirmando la sanciéon que le ha sido impuesta por la Plaza
num. xxx de la Seccién de lo Penal del Tribunal de Instancia de xxx.

Notifiquese el presente acuerdo al juzgado de origen para su conocimiento
y para que sea notificado en legal forma al recurrente y se proceda, en su caso, a
la ejecucion del mismo.

Asimismo participese al Ilustre Colegio de Abogados de Barcelona”.

Sometido a la consideracidon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

VEINTINUEVE.- Por el ponente Ilmo. Sr. D. Ignasi Fernandez de
Senespleda se da cuenta a la Comisién de la Sala de Gobierno de la siguiente
proposicidn de acuerdo, en relacion con las diligencias de referencia T.S. n° 32/26
y T.S. n© 14/26:

“Visto el contenido del Acta de Junta Sectorial de Jueces de lo Penal de
Tarragona, celebrada en fecha 9 de marzo de 2026, para la aprobacion del
calendario de juicio rapidos del afio 2027 y del juzgado coadyuvante, la Comision
Permanente de la Sala de Gobierno ACUERDA: Aprobar el calendario de juicio
rapidos y los juzgados coadyuvantes de los Juzgados de lo Penal de Tarragona
correspondiente al afio 2027, segun acuerdo adoptado y cuadros aportados por la
Junta de Jueces celebrada el 9 de marzo de 2026.

Vista el Acta de la Junta Sectorial de Jueces de Instruccidon de Tarragona,
de fecha 27 de marzo de 2026, relativa al calendario de guardias y juzgado/s
coadyuvante/s del afio 2028, esta Sala de Gobierno ACUERDA su aprobacion en
sus propios términos.
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Comuniquese el presente acuerdo a la Presidencia del Tribunal de Instancia
de Tarragona, al Servei dImplantacié i Suport de Projectes d’ Informacio i
Innovacié (SISPI) del Departament de Justicia i Qualitat Democratica de la
Generalitat de Catalunya y a la Oficina de comunicacion del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

TREINTA.- Por la ponente Ilma. Sra. D@ Maria Cristina Ferrando Montalva,
se da cuenta a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de
acuerdo, en relacion con las diligencias de referencia T.S. n° 2/26:

“Vistos los Ilamamientos de Jueces sustitutos efectuados por los IImos. Sres.
Presidentes de las Audiencias Provinciales de este territorio, que a continuacion se
resefiardn, y dado que se cumplen las previsiones establecidas para dichos
lamamientos, la Sala de Gobierno ACUERDA:

Ratificar los llamamientos efectuados por el Ilmo. Sr. Presidente de
la Audiencia Provincial de Barcelona:

D. Daniel Benitez Rodriguez, para desempenar sus funciones en el Tribunal
de Instancia, Plaza n°® 3 de los de Arenys de Mar, por causa de XxX.

D. Marcelo 1. Ortega Gutiérrez, para desempefar sus funciones en la Seccién
Séptima de esta Audiencia Provincial a partir del dia 13 de abril de 2026, por
tratarse de una comision de servicios con relevacion de funciones en la Seccidn.

D.2 Inmaculada C. Cerezo Cintas, para desempefar sus funciones en la
Seccion Octava de esta Audiencia Provincial los dias 13 a 24 de abril de 2026, por
tratarse de una licencia de xxx en la Seccion.

Ratificar los llamamientos efectuados por el Ilmo. Sr. Presidente de
la Audiencia Provincial de Tarragona.

D.2 Maria Carmen Marcos Alvarez, para desempefiar sus funciones en la
Plaza num. 1 de la Seccion de Violencia sobre la Mujer del Tribunal de Instancia
de Tarragona, desde el dia 5 de mayo de 2026, plaza que quedara vacante por
traslado de la magistrada titular.

D. Jesus Corral Rasero, para desempefar sus funciones en el Tribunal de
Instancia de Gandesa desde las Oh del viernes 24/04 hasta las 24h del lunes
27/04/26, para cubrir el descanso de fines de semana alterno y dos dias de
permiso del juez titular del Tribunal de Instancia Unico de Gandesa.
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Ratificar los llamamientos efectuados por el Ilmo. Sr. Presidente de
la Audiencia Provincial de Girona.

D. Josep Sellarés Gdmez, para desempeiiar sus funciones en la Seccién Civil
y de Instruccién del Tribunal de Instancia Unico de Ripoll desde el dia 30 de abril
a finalizar las horas de audiencia hasta el dia 4 de mayo al inicio de horas de
audiencia, por descanso de fin de semana alterno al ser un Tribunal Unico y estar
de guardia permanente.

D. Alejandro Barreda Parra, para desempefar sus funciones en la Seccion
Civil y de Instruccién del Tribunal de Instancia Unico de Puigcerda, desde el dia 24
de abril al finalizar las horas de audiencia, hasta el dia 28 de abril a las 00:00
horas, por descanso de fin de semana alterno y disfrute de un dia de asuntos
particulares, al tratarse de un Tribunal de Instancia Unico.

D. Josep Sellarés Gémez, para desempefiar sus funciones en la Seccion Civil
y de Instruccién del Tribunal de Instancia Unico de Ripoll desde las 00:00 horas
del dia 8 de mayo hasta el inicio de horas de audiencia del dia 11 de mayo, al
haber sido concedido un dia de vacaciones al titular y por descanso de fin de
semana alterno al ser un Tribunal Unico y estar de guardia permanente.

Y todos ellos hasta que desaparezca la causa que ha motivado su
nombramiento, hasta la reincorporacidon del titular o la cobertura de la plaza por
un titular o por cualquier otro medio (sustituto voluntario, juez de adscripcion
territorial, juez en practicas o juez en expectativa de destino o bien se apruebe
una comision de servicios con o sin relevacidn de funciones por un magistrado
titular, o prérroga de jurisdiccion).

Sometido a la consideracién de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad, con la ausencia de los Ilmos. Sres. Presidentes de las
Audiencias Provinciales de Barcelona, Tarragona y Girona.

TREINTA Y UNO.- Por el ponente Ilmo. Sr. D. Adolfo Jesus Garcia Morales,
se da cuenta a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de
acuerdo, en relacién con las diligencias de referencia T.S. n° 3/26.
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“Vistos los llamamientos de Jueces/as sustitutos/as efectuados por la Iima.
Sra. Presidenta del Tribunal de Instancia de Barcelona, que a continuacion se
resefiardn, y dado que se cumplen las previsiones establecidas para dichos
[lamamientos, la Sala de Gobierno ACUERDA:

Ratificar los llamamientos efectuados por la Ilma. Sra. Presidenta
del Tribunal de Instancia de Barcelona.

D. Fernando Méndez Diestro, para desempefiar sus funciones en la Plaza
Judicial num. 4 de la Seccién Social del Tribunal de Instancia de Barcelona desde
el 16 de abril de 2026.

Y todo ello hasta que desaparezca la causa que ha motivado su
nombramiento, hasta la reincorporacidon del titular o la cobertura de la plaza por
un titular o por cualquier otro medio (sustituto voluntario, juez de adscripcién
territorial, juez en practicas o juez en expectativa de destino o bien se apruebe
una comision de servicios con o sin relevacidn de funciones por un magistrado
titular, o prérroga de jurisdiccion).

Sometido a la consideracidon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad, con la ausencia de la Ilma. Sra. Presidenta del Tribunal
de Instancia de Barcelona.

TREINTA Y DOS.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a
la Comision de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia TS/J n° 217-
25, y en particular del Acuerdo de la presidenta del TSJCat, de 28 de abril de 2026,
art. 160.7 de la LOPJ, por el que se acuerda aprobar el orden de llamamiento de
magistrados suplentes y jueces sustitutos de diferentes agrupaciones en el ambito
del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia para el afio judicial 2025/2026
y, €n su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA ratificar la decisidn adoptada.

Elévese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial.

TREINTA Y TRES.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a
la Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia T.S. n°
453/2026-P y T.S. n°. 140/26, y en particular del Acuerdo de la presidenta del
TS]Cat, de 22 de abril de 2026, art. 160.7 de la LOPJ, por el que se acuerda la
modificacion de las adscripciones de JAT de la provincia de Barcelona con adicidon
de una nueva sustitucién en la plaza niumero 12 de la Seccién de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal de Instancia de Barcelona y el anuncio de un nuevo
concursillo de JAT; y acuerdos de fechas 27 de abril de 2026, de resolucién del
concursillo 3/2026 y de adscripcién de Elena Carrique Valdivia a la Seccién de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de Barcelona (plaza num.
12), en funciones de sustitucién y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA
ratificar la decisién adoptada.
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Elévese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial.

TREINTA Y CUATRO.- Por el IImo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta
a la Comision de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia T.S. n° 6/26-
P n%. 4 y en particular el Acuerdo de la Presidenta del TS]IC, de fecha 23 de abril
de 2026, relativo a la prérroga de jurisdiccién/habilitacion de la Sra. Rosa Maria
Mufioz Rodon para la continuacion de los juicios PA 283/23, PA 190/23, PA 454/21,
PA 156/23 y PA 145/22 y para la practica de las pruebas que quedaron pendientes
en la Plaza num. 4 de la Seccidon de lo Contencioso Administrativa del Tribunal de
Instancia de Barcelona, de la que fue titular hasta su cese y, en su vista, la Sala
de Gobierno ACUERDA darse por enterada.

TREINTA Y CINCO.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta
a la Comision de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia T.S. n® 125/26
y en particular el Acuerdo de la presidenta del TSJC, de fecha 29 de abril de 2026,
relativo a la toma de posesidn como comisionada en la plaza niumero 9 de la
Seccion Social del Tribunal de Instancia de Barcelona, con fecha limite el dia 11 de
mayo de 2026 y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA darse por enterada.

TREINTA Y SEIS.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a
la Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia T.S. n° 31/26-
P y en particular la comunicacion del Jefe de Unidad del Servicio de Formacién
Continua del Consejo General del Poder Judicial, de fecha 16 de abril de 2026, en
la que adjunta los Convenios firmados entre el Consejo General del Poder Judicial
y la Generalitat de Catalunya en materia de formacion continuada de miembros de
la Carrera Judicial destinados en Catalufia para los afios 2026 a 2029, Adenda al
Convenio Cataluia para el afio 2026 y en materia de lengua catalana y, en su
vista, la Sala de Gobierno ACUERDA darse por enterada.

TREINTA Y SIETE.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a
la Comision de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia T.S. n® 11/26
y en particular Acuerdos de la Comisidon Permanente del Consejo General del Poder
Judicial, de fechas 21 de abril de 2026, relativos a los nombramientos de Ramédn
Landa Pérez como presidente de la Seccién Civil y de Instruccién del Tribunal de
Instancia de Manresa, Laura Maria Martinez Salom, como presidenta del Tribunal
de Instancia de Tortosa (Tarragona); de Selena Nogueira Salmerén como
presidenta del Tribunal de Instancia de Igualada (Barcelona) y de Regina Selva
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Santoyo como presidenta de la Seccién de Familia, Infancia y Capacidad del
Tribunal de Instancia de Barcelona y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA
darse por enterada.

TREINTA Y OCHO.- Dada cuenta de las diligencias de referencia T.S. n©.
267/24, en relacién al acuerdo 2.14 de la Comision Permanente del Consejo
General del Poder Judicial, de fecha 27 de abril de 2026, relativo a la no
procedencia de acordar una medida de apoyo para asumir el 50% de la carga de
trabajo de la que estad exenta Leire Aparicio Martinez, titular de la Seccién Civil del
Tribunal de Instancia de Barcelona (plaza n© 24), consistente en dos comisiones
de servicio sin relevacion de funciones, la Comisidon de la Sala de Gobierno de
Gobierno, a la vista de su contenido, ACUERDA llevar el presente asunto a
conocimiento de una préxima Sala de Gobierno.

TREINTA Y NUEVE.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta
a la Comision de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia T.S. n® 11/26
y en particular el Acuerdo de la Comisién Permanente del Consejo General del
Poder Judicial, de fecha 27 de abril de 2026, relativo al nombramiento de Claudio
Alejandro Montero Ferndndez como Presidente de la Seccién Civil del Tribunal de
Instancia de Barcelona y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA darse por
enterada.

CUARENTA.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia T.S. n® 296/25
y en particular el Acuerdo de la Comisién Permanente del Consejo General del
Poder Judicial, de fecha 27 de abril de 2026, que aprueba los criterios de reparto
de asuntos entre los/as magistrados/as de la Seccién Tercera, en los términos
propuestos por su Presidente en escrito con entrada de registro de fecha 24 de
febrero de 2026 vy, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA darse por enterada.

CUARENTA Y UNO.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta
a la Comision de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia T.S. n°® 32/26
y otros y en particular la Propuesta de la Seccién de Planta y Oficina Judicial del
Consejo General del Poder Judicial y subsiguiente acuerdo 2.7 de su Comisién
Permanente, de fecha 27 de abril de 2026, relativo al acuerdo de Sala de Gobierno
de fecha 24 de febrero de 2026 sobre los acuerdos adoptados por la Junta de
Jueces de la Seccidn de lo Penal del Tribunal de Instancia de Tarragona celebrada
en fecha 12 de febrero de 2026 y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA darse
por enterada.

CUARENTA Y DOS.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta
a la Comision de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia T.S. n© 210/23
y T.S. n°® 274/23 y en particular el Acuerdo 1.7-1 de la Comisidn Permanente del
Consejo General del Poder Judicial, de fecha 5 de mayo de 2026, y propuesta de
la Seccién de Prevencion de riesgos Laborales para la prorroga de la adaptacion
del puesto de trabajo durante un periodo de 12 meses del magistrado xxx, de la
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Seccion de lo xxx del Tribunal de Instancia de xxx (plaza nim. xxx) y, en su vista,
la Sala de Gobierno ACUERDA darse por enterada.

CUARENTA Y TRES.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno, se da cuenta
a la Comisién de la Sala del expediente personal de dofia ANDREA CALVET
SANCHEZ, procuradora de los tribunales, electa, solicitando su interés en jurar el
cargo de Procuradora. Visto cuanto en el mismo resulta justificado y de
conformidad con el dictamen emitido por el ministerio fiscal, y en su vista, la Sala
de Gobierno, toma conocimiento de la intencién de prestar este juramento y no se
opone en virtud de la documentacién aportada. Por tanto, a tenor del articulo 10
del Estatuto General de los Procuradores de los Tribunales de Espafia, puede
prestar juramento o promesa ante el/la Ilm/a. Sr/a. Presidente/a del Tribunal de
Instancia de L'Hospitalet de Llobregat como autoridad judicial de mayor rango de
dicho partido judicial, en quien expresamente se delega para dicho acto, y a la que
se expedira la oportuna comunicacion, que se entregara a la citada procuradora,
para su diligenciamiento, debiendo elevarse en su dia testimonio del acta
levantada al efecto. Hagase saber esta resolucion a la interesada; desgldsense los
documentos originales que se encuentran unidos al expediente y entréguense al
mismo, dejando nota en su lugar”.

CUARENTA Y CUATRO. - En ampliacion del orden del dia, por la ponente
Excma. Sra. Presidenta se da cuenta a la Comisién de la Sala de Gobierno de la
siguiente proposicion de acuerdo, en relacidn con las diligencias de referencia T.S.
n%239/24-P y T.S. n° 329/24-P:

“En comunicacién recibida del Secretario General para la Innovacién y
Calidad del Servicio Publico de Justicia del Ministerio de Justicia, el pasado 7 de
mayo de 2026, se interesa de esta Sala de Gobierno la emision del informe
preceptivo previsto en el art. 464.3 de la Ley Organica del Poder Judicial al objeto
de proceder al nombramiento de D. Joaquim Martinez Sanchez para el puesto de
Secretario de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, una vez
completado el periodo de solicitud abierto por la Orden JUS/120/2026, de 19 de
febrero (BOE de 24 de febrero) y segun propuesta elevada por la Consejeria de
Justicia y Calidad Democratica de la Generalitat de Catalunya, adjuntando a tal
efecto el curriculum y una memoria explicativa firmada por el candidato.

A los efectos previstos en la base Tercera de la Orden JUS/120/2026, de
convocatoria, y el art. 15.1 del Real Decreto 1608/2005, de 30 de diciembre, por
el que se aprueba el Reglamento Organico del Cuerpo de Secretarios Judiciales,
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en vista de los méritos curriculares invocados y de la memoria firmada sobre el
desempefio de las tareas inherentes al cargo de Secretario de Gobierno, se
constata que el candidato propuesto por la Conselleria de Justicia i Qualitat
Democratica de la Generalitat de Catalunya reune los requisitos objetivos
requeridos tanto en la LOP]J como en el Reglamento Organico del Cuerpo de
Secretarios Judiciales, y que sus aptitudes son adecuadas a las exigencias del
cargo al que aspira habiendo demostrado un elevado nivel de compromiso, de
excelencia en el desempefio del mismo en un momento de maxima exigencia como
ha sido la implementacion de los Tribunales de Instancia manteniendo asimismo
un intachable grado de lealtad institucional.

Por ello, la Sala de Gobierno INFORMA favorablemente el nombramiento
de D. Joaquim Martinez Sanchez para el cargo de Secretario de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufa.

Pdngase este acuerdo en conocimiento del Letrado de la Administracion de
Justicia concernido y remitase a la mayor urgencia al Secretario General para la
Innovacion y Calidad del Servicio Publico de Justicia del Ministerio de Justicia, a
los efectos oportunos”.

Sometido a la consideracién de la Sala, el acuerdo ES APROBADO por
UNANIMIDAD.

CUARENTA Y CINCO.- En ampliacién del orden del dia, por la ponente
Ilma. Sra. Da. Maria Cristina Ferrando Montalva se da cuenta a la Comisién de la
Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en relacion con las
diligencias de referencia T.S. n® 32/26 y T.S. n© 41/25:

“- Esta Sala de Gobierno mediante acuerdo de 3/3/26, en relacién al punto
quinto del acta de la Junta de la seccién civil del Tribunal de Instancia de Barcelona
celebrada el 13 de febrero de 2026, elevd al CGPJ la formula propuesta por la
Junta para dar cumplimiento de lo establecido en el art. 84.6 de la LOPJ en cuanto
a la fijacion de un turno anual preestablecido y publico para la constitucidon del
Tribunal Colegiado que tiene el siguiente tenor literal:

"Al inicio de cada afo judicial, se aprobara y publicara una lista unica de las
plazas de la Seccion Civil, ordenadas por sorteo, efectuado para determinar la
primera y sucesiva plaza, a los efectos de formar la terna prevista en el art. 84.6
LOPJ.

Para cada vista colegiada se designaran los dos magistrados
correspondientes a la plaza que correspondiera, segun el sorteo indicado, que
figuren en primer lugar en la respectiva lista, siendo ponente y redactor de la
sentencia quien hubiere solicitado, motivadamente, su formacion, de conformidad
con el precepto referido.
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Las plazas designadas no podran volver a ser turnadas hasta que el resto
de plazas hayan intervenido una vez.”

-En el mismo acuerdo se elevo al Consejo General del Poder Judicial consulta
sobre la interpretacion de dicho precepto mientras no se dé desarrollo
reglamentario al mismo.

-Recibido el acuerdo adoptado por el CGPJ en fecha 29/4/26 pronunciandose
sobre el contenido de dicha consulta, esta Sala de Gobierno ACUERDA:

1.-No constando que el CGPJ se haya pronunciado sobre la aprobacién de la
formula propuesta por la Junta sectorial de la seccidn civil del Tribunal de Instancia
de Barcelona (punto 5° del acta de 13/2/26), interésese del CGPJ dicha
aprobacion.

2.-Elevar ampliacion de la consulta al CGPJ en relacion a los siguientes
aspectos no resueltos por la norma mientras no se desarrolle reglamentariamente
la misma para la aplicacion del art 84.6 y 167.4 LOPJ:

- A quien o quienes corresponde formular la peticién de aplicacion del
art 84.6 (las partes, el juez que conozca del asunto por reparto, la presidencia del
Tribunal de Instancia de oficio...).

- A quien corresponde la decisidn y si se trata de una decision
gubernativa, asi como el régimen de recursos aplicable contra la misma.

- Régimen de control de dicha decisién en aplicacion de lo que dispone
el art 167.4 LOP].

- Se interesa del CGPJ que se establezcan los mecanismos adecuados
a efectos de que se compute la productividad que supone la dedicacion de los dos
magistrados que deberan formar las ternas junto con aquél a quien haya
correspondido el asunto por reparto.

Dese difusidon del acuerdo del Consejo General del Poder Judicial de 29 de
abril 26 y de este acuerdo a todas las presidencias de los Tribunales de Instancia
de Cataluna”.
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Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

CUARENTA Y SEIS.- En ampliacién del orden del dia, por la ponente IIma.
Sra. Da. Maria Cristina Ferrando Montalva se da cuenta a la Comisién de la Sala
de Gobierno de la siguiente proposicién de acuerdo, en relacién con las diligencias
de referencia T.S. n© 22/25:

“Vista las solicitudes de la Sra. Beatriz Faura Aranda, jueza con destino en
la Plaza nium. 6 de la Seccidon Menores del Tribunal de Instancia de Barcelona y la
Sra. Maria Isabel Lopez Montafiez, jueza con destino en la Plaza nim. 12 de la
Seccion Mercantil del Tribunal de Instancia de Barcelona, para sus inclusiones en
las listas de sustituciones voluntarias en los érganos unipersonales durante el afio
2026, la Sala de Gobierno ACUERDA:

Aprobar provisionalmente la inclusion de la magistrada Beatriz Faura
Aranda, para las sustituciones de la Seccidn de Instruccion de los Tribunales de
Instancia de Barcelona y de L "Hospitalet de Llobregat. Para las sustituciones de la
Seccion de lo Penal y de Menores del Tribunal de Instancia de Barcelona.

Aprobar provisionalmente la inclusidon de la magistrada Maria Isabel Lépez
Montafiez, para la sustitucidén de la Seccion de lo Mercantil del Tribunal de Instancia
de Girona.

Elévese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial, para su
aprobacion definitiva, comuniquese a las Presidencias de los Tribunales de
Instancia de Barcelona, L Hospitalet de Llobregat y Girona, asi como a las
magistradas concernidas”.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

CUARENTA Y SIETE.- En ampliacion del orden del dia, por la ponente Iima.
Sra. Da. Maria Eugenia Alegret Burgués se da cuenta a la Comisién de la Sala de
Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en relacion con las diligencias de
referencia T.S. n© 180/25:

1.En fecha 3 de marzo de 2025 el CGPJ acordd la incoacion del expediente
de jubilacién por posible causa de incapacidad para el ejercicio de la funcion
judicial, del magistrado de la Audiencia Provincial de xxx, xxx, delegando en la
Sala de Gobierno la designacién de un/a Instructora/a.

2. En fecha 18 de marzo del mismo ano la Sala de Gobierno nombré como
instructora del expediente a la Magistrada de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufa, Sra. Mar Serna Calvo.
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3. Tras diversas gestiones, el dia 2 de febrero de 2026 la Instructora solicito
al Consejo General del Poder Judicial la prérroga para resolver el expediente,
prorroga que fue concedida por la Comisién Permanente del CGPJ, el 10 de febrero
de 2026, acordandose la ampliacidén por un periodo maximo de tres meses para
resolver el expediente de jubilacién.

4. El pasado 29 de marzo 2026, la instructora recibid informe del Institut de
Medicina Legal i Ciencies Forenses de Catalunya, en el que se contienen las
siguientes conclusiones médico forenses en relacion con el magistrado Sr. xxx:

XxX."”

5. En base a este y a otros informes (ICAM) y con los debidos traslados, la
Sra. Instructora ha elaborado en fecha 6 de mayo de 2026, una propuesta de
resolucion que fundamenta en la existencia de secuelas del xxx del Sr. xxx que
afectan a xxx. La afectacion motora de la extremidad superior derecha, siendo
diestro, comporta que el magistrado esté limitado para el desempefo de tareas de
manipulacién fina y precision que exijan su utilizacion.

Ademas, presenta factores de riesgo de la repeticion de la patologia xxx.

Sin embargo, no presenta afectacidn cognitiva, ni de las funciones
superiores que afecten a tareas intelectuales.

Alude en su propuesta a que:

"La Guia de Valoracion profesional del INSS, nos orienta sobre los
requerimientos de la profesion de Jueces y Magistrados (CNO-11: 2513), e indica
qgue a nivel de carga biomecanica los requerimientos de utilizacion de la mano y
de bipedestacion dinamica estan en un grado de 2 sobre un maximo de 4, y la
marcha por terreno irregular es de un grado 1 sobre un maximo de 4. Asimismo,
recoge esta guia los requerimientos que a nivel de carga mental comporta dicha
profesion, siendo muy elevada, al situarse en el grado maximo de 4 tanto la toma
de decisiones, como la atencion y complejidad, asi como el apremio en las tareas.

De otro lado, el informe de evaluacion de riesgos psicosociales de la carrera
judicial elaborado por el CGPJ concluyd que la carga de trabajo es el principal factor
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de riesgo psicosocial —-vinculado a los conceptos de estrés o fatiga- de jueces y
magistrados. Y, segun los resultados obtenidos el 84 por ciento de las personas
integrantes de la carrera judicial se situan en la zona de riesgo "muy elevado” en
cuanto a la carga de trabajo, es decir el nivel de demanda de trabajo a la que
aquéllos han de hacer frente.

Y en cuanto a la carga de trabajo, la Sentencia del TS 581/2023, de 22 de
septiembre de 2023, casé y anulé parcialmente la sentencia de la Sala de lo social
de la Audiencia Nacional 15/2022, 7 de febrero, dictada en procedimiento de
conflicto colectivo, y declard en su parte dispositiva que el CGPJ ha incumplido su
obligaciéon, documentada en el apartado 5.2 del Plan de Prevencién de Riesgos
Laborales Carrera Judicial (20152016), de regular la carga de trabajo de la carrera
judicial a efectos de salud laboral; estimar parcialmente la tercera pretension de
aquella demanda, por lo que se condena al Consejo General del Poder Judicial a
regular la carga de trabajo de la carrera judicial a efectos de salud laboral.

Puestas en relacion las limitaciones derivadas de su patologia con las
exigencias de su puesto de trabajo, la conclusion es que no procede declarar a xxx
en situacion de jubilacion por incapacidad, siempre que conforme lo dispuesto en
el articulo 25.1 de la Ley 31/1995 de 8 de noviembre se adapte su puesto de
trabajo, al ser una persona “especialmente sensible” y presentar riesgos asociados
a sus dolencias que exigen la adopcion de medidas preventivas y de proteccion
necesarias. Esa adaptacion de su puesto de trabajo deberia conllevar un proceso
progresivo de reincorporacion a su destino, asi como una reduccion de la carga de
trabajo que se le asigne.

En el supuesto que no fuera factible la necesaria adaptacion de su puesto
de trabajo, la propuesta seria la de jubilacion por incapacidad.”

6. Propone la Sra. Instructora a tenor de lo dispuesto en los articulos 385 y
siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, sobre la jubilacién por incapacidad
permanente para el ejercicio de las funciones jurisdiccionales, y en los articulos
267 y siguientes del Reglamento 2/2011, de la Carrera Judicial, teniendo en cuenta
los distintos informes médicos obrantes en el expediente que:

"El interesado xxx esta capacitado para el desempeio de su funcion
Jjudicial, siempre que se simultaneamente a su reincorporacion se proceda
a la adaptacion de su puesto de trabajo, conforme lo dispuesto en el
articulo 25.1 de la Ley 31/1995 de 8 de noviembre, de Prevencion de
Riesgos Laborales. La adaptacion implica un proceso progresivo de
reincorporacion a su destino, asi como una reduccion de la carga de
trabajo que se le asigne.

Si no fuera factible la adaptacion del puesto de trabajo, en los
términos expuestos, procederia declararle en situacion de jubilacion por
incapacidad.”
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7. Dado el oportuno traslado al interesado y al Ministerio fiscal de la
propuesta de resolucién de la Sra. Instructora, ambos responden en fecha 7 de
mayo de 2026 hallarse conformes con ella.

8. De conformidad con lo dispuesto en el art. 385 de la LOPJ, los Jueces y
Magistrados sélo podran ser jubilados, ademas de por edad: 2. Por incapacidad
permanente para el ejercicio de sus funciones y conforme a lo dispuesto en el
Articulo 387.1 de la misma ley cuando en un Juez o Magistrado se apreciare
incapacidad permanente, la Sala de Gobierno respectiva, por si, a instancia del
Ministerio Fiscal o del interesado, formulara propuesta de jubilacion al Consejo
General del Poder Judicial.

9. El Magistrado Sr. xxx se halla destinado en la Audiencia Provincial de xxx.

La carga de trabajo es muy elevada por lo que el factor de estrés como
riesgo desencadenante de un nuevo accidente vascular, junto con otros, no puede
descartarse.

Habida cuenta de que no se evidencia deterioro cognitivo y que las
limitaciones funcionales no parecen ser significativas para un trabajo
fundamentalmente intelectual como es el de magistrado de una Audiencia
provincial, teniendo en cuenta ademas la existencia de medios técnicos de
reproduccion de voz a texto escrito existentes en la actualidad, si fuesen
necesarios, es opinién de la Sala de Gobierno -coincidente con la de la Sra.
Instructora- que podria declararse al Sr. xxx no incapacitado para la funcién
jurisdiccional.

Sin embargo, esta declaracién exigiria una adaptacion de puesto de trabajo
ademas de una reincorporacién gradual en el sentido de iniciar sus funciones con
una asignacion de ponencias minima semanal para pasar en dos o tres meses a
un reparto acomodado a sus circunstancias personales. El Servicio de prevencién
de riesgos laborales del CGPJ debera evaluar y decidir cudl seria el nimero de
asuntos que como maximo podrian ser atribuidos al Sr. xxx, ya que no contamos
con datos que nos permitan hacer ahora una concreta proposicion.

La adaptacion de puesto de trabajo deberia comportar que las tareas de las
que no pudiera hacerse cargo el Sr. xxx fueran asumidas por otro/a magistrado/a
en régimen de comisién de servicios u otra formula organica permitida, con la
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retribucidon correspondiente, con el fin de no retrasar la resolucién de los asuntos
repartidos a la Seccion.

De no poder ponerse en marcha dichos mecanismos, deberia disponerse la
jubilacién por incapacidad del Magistrado Sr. xxx.

Es por todo ello que la SALA DE GOBIERNO ACUERDA:

PROPONER al Consejo General del Poder judicial, la NO jubilaciéon por razén
de incapacidad permanente para la funcién judicial del magistrado de la Audiencia
provincial de xxx, Sr. xxx, condicionado a la adaptacién del puesto de trabajo en
los términos indicados el epigrafe 90 de esta resolucion.

Elévese a la mayor brevedad posible este Acuerdo junto con el expediente
del que dimana al CGP] y pdéngase en conocimiento del interesado y de la
Magistrada instructora”.

Sometido a la consideracidon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

CUARENTA Y OCHO.- En ampliacion del orden del dia, por la ponente Iima.
Sra. Da. Zita Hernandez Larrafiaga se da cuenta a la Comision de la Sala de
Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en relacion con las diligencias de
referencia T.S. n© 124/26:

“Visto el contenido del escrito de fecha 5 de mayo de 2026 remitido por el
Sr. Director General de la Policia, en respuesta a la solicitud de informacion
acordada por esta Sala en acuerdo de fecha 24 de febrero de de 2026 sobre la
situacion del servicio de requerimientos judiciales de Mossos d’esquadra, sobre el
numero de GRP emitidos por los juzgados y que no constan dados de alta y sobre
como afecta tal situacidon a las busquedas, capturas y anotaciones dadas de alta
en el Siraj, esta Sala de Gobierno ACUERDA: solicitar al Director General de la
Policia informacion detallada sobre las medidas concretas que se han activado
como plan de choque, el nimero de personal de refuerzo que se ha incorporado a
la Unidad de requerimientos y el cronograma previsto para dar de alta los 23.335
requerimientos pendientes a fecha de 17 de marzo de 2026, de los cuales 4.421
corresponden a requerimientos de la tipologia “Busqueda”.

Asimismo, y respecto al aumento de les incidencias que se indican en el
escrito que tienen su origen en la recepcidn de requerimientos que presentan
deficiencias producidas a la hora de dar de alta los GRP, se solicita que se indiquen
sin tales incidencias son generalizadas o tienen su origen en plazas judiciales
concretas, a los efectos de que esta Sala de Gobierno pueda adoptar las
actuaciones pertinentes.
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Una vez recibida la informacidon solicitada, se valorard la necesidad de
mantener una reunién conjunta al respecto”.

Sometido a la consideracidon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

No habiendo otros asuntos que tratar, se levanta la Sesion mandandose
extender la presente Acta, de todo lo cual yo, el Secretario de Gobierno certifico,
a fecha de la firma electronica.




